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Do P.P. Prenumeratorów! 


Stosownie do zapowiedzi, ogłoszonej w poprzednim zeszycie 
wydawnictwa, zawiadamiamy niniejszem, że „Nasza Przyszłość” 
wychodzić będzie odtąd w zeszytach o mniejwięcej niniejszej 
objętości, przyczem pozwalamy sobie uprzejmie zwrócić uwa- 
gę na okoliczność, że z powodu mniejszych czcionek (typu gar- 
montu) obecna pojemność każdej stronnicy jest znacznie więk- 
szą od pojemności stronnic dotychczasowego wydawnictwa. 


„Nasza Przyszłość“ — po przebyciu pewnego okresu reor- 
ganizacji w kierunku przysposobienia się do znacznie większe- 
go nakładu — wychodzić będzie odtąd regularnie co miesiąc, 
z przerwą w lipcu i sierpniu, a więc w dziesięciu zeszytach rocz- 
nie. 

Cena każdego zeszytu w stałej prenumeracie wynosić bę- 
dzie 80 groszy, czyli 8 zł. rocznie, a 4 zł. półrocznie. W wolnej 
sprzedaży cenę pojedyńczego zeszytu wyznaczamy na 1 zł. 

Tym z pośród dotychczasowych prenumeratorów, którzy 
mają chwilowo nadpłaconą prenumeratę w stosunku do obec- 
nej, znacznie zniżonej ceny, zarachujemy tą nadpłatę oczywiście 
aż do jej wyczerpania. 

Ta obecna, bardzo znaczna zniżka prenumeraty w związku 
z przemianą wydawnictwa z obszernych tomów kwartalnych 
na znacznie mniejsze miesięczne podyktowana jest faktem, że 
podstawowy nasz program ideologiczny i praktyczny został już 
dostatecznie opracowany i ustalony w głównych zasadach 
w poprzednich czterdziestu dziewięciu grubych tomach długiemi 
serjami odpowiednich, obszernych artykułów w dziedzinach, 
wytyczonych w ciągu siedmiu lat wydawnictwa zakresem dzia- 
łalności „Koła Przyjaciół Naszej Przyszłości”, zalegalizowane- 
go następnie statutem jako „Związek Polskiej Myśli Państwo- 
wej'. Obecnie zaś chodzi w pierwszym rzędzie o propagandę 
i realizację tych zasad oraz wysuniętych przez wydawnictwo 
nasze zagadnień w znacznie szerszych, niż dotąd, sferach spo- 
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łeczeństwa, z uwzględnieniem garnących się do nas także i pew- 
nych kół młodzieży. 

Jest więc nakazem bezspornym, że w tych warunkach — 
barzdo pomyślnych — kontynuowanie naszej akcji publicy- 
stycznej w postaci grubych a kosztownych tomów stanowiłoby 
poważny hamulec, tem bardziej, że specjalny nasz ton pisania 
i system Śmiałego, niezależnego, integralnego ujmowania róż- 
nych problemów wyrobił już wydawnictwu naszemu pewną 
specyficzną markę na arenie publicznej, wskutek czego zwra- 
cają się do nas raz po raz różne poważne organizacje i czyn- 
niki społeczne z prośbą o opracowywanie i wydawanie w znacz- 
nych nakładach dodatkowych broszur specjalnych, na co uwa- 
żamy sobie za obowiązek dokładać pewne kwoty z funduszów, 
zbieranych staraniem wspomagającego nasze wydawnictwo 
„Związku Polskiej Myśli Państwowej. 


Redakcja 


idea Zjednoczenia Narodowego 
na tle polskiej misji dziejowej 


Na marginesie inicjatywy Pułkownika Adama Koca 


„Bez myśli o przyszłości żaden naród, żadne pań- 
ai 


stwo nie może się rozwijać, nie może żyć”, 


Marszałek E. Śmigły-Rydz 


Tak jest! Bez racjonalnego, konsekwentnego, dobrze prze: 
myślanego przygotowania możliwie pomyślnej przyszłości na 
wszelkich polach rozwój i los każdego narodu muszą stanąć pod 
znakiem zapytania. Nie pomogą na to żadne szumne, aktuali- 
styczne frazesy, ani hasła, nie pomoże aferowanie się w pocie 
czoła nad doraźnymi interesami bieżącej chwili. Nie pomoże 
zwłaszcza dorywcze zabieganie o codzienny kawałek chleba 
z ręki do ust. Trzeba na pierwszem miejscu mądrze przygotowy- 
wać przyszłość z żelazną konsekwencją. 

Bo ani przeszłość, ani bieżąca sekunda nie leżą już w naszej 
mocy. Tak zwana, „bieżąca sytuacja polityczna“, jak również 
„bieżąca sytuacja gospodarcza” w momencie, gdy o nich rozpra- 
wiamy, usunęły się już w niepowrotną przeszłość, która wym- 
knęła się z pod naszej ingerencji i mocy. Natomiast mamy moc 
i możność przynajmniej w pewnym stopniu przyszłość naszą 
przygotować. 

I stąd z gruntu błędnym jest frazes, rozpowszechniony 
w sferach politycznych i gospodarczych, że „realnem“ lub „kon- 
kretnem“ jest tylko to, co leży przed nami bezpośrednio na po- 
rządku dziennym, niejako na talerzu. Złudzenie! Właśnie te 
aktualistyczne wypadki polityczne lub interesy gospodarcze na- 
zbyt często okazują się całkiem nierealne, niekonkretne — 
a związane z nimi rachuby i nadzieje rozpływają się we mgle. 
Nie ulega natomiast żadnej wątpliwości, że pewne programy 
przyszłościowe, wytyczone przez politycznie i gospodarczo wy- 
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szkolone społeczeństwo na bliższą lub dalszą metę, mogą oka- 
zać się najrealniejsze, przynajmniej w pewnym procencie, o ile 
oczywiście mądrze zostaną przygotowane i z nieugiętą ponad- 
konjunkturalną konsekwencją przeprowadzone. 


Prawda ta musi stanąć każdemu przed oczyma, kto zasta- 
nawia się „realnie i konsekwentnie" nad możliwościami akcji, 
zainicjowanej pod przewodnictwem płk. Adama Koca. 


Co można powiedzieć o jego odezwie zasadniczej, ogłoszo- 
nej przez radjo i w prasie? 


Przedewszystkiem, poza treścią i tendencją tej odezwy, co- 
kolwiekby kto o niej sobie pomyślał, uderzyła nas niemiło — 
z punktu widzenia żywotnych interesów narodu i państwa — 
owa niezmiernie łatwa, tania, jałowa, wybitnie bezproduktywna 
krytyka, z jaką rzucili się na odezwę różni tromtadraci wśród 
starszych i młodszych sfer naszego społeczeństwa. Nie mamy 
żadnego tytułu, ani pochlebczych zamiarów występować tu z 
apologją akcji płk. Koca. Ale wiadomo dobrze czytelnikom, że 
Nasza Przyszłość takich jałowych krytyk z zasady nie cierpi. 
Takie krytyki to przedewszystkiem rzecz najłatwiejsza w świe- 
cie. Nie potrzeba na to mędrca, uprawiać je może pierwszy 
lepszy roznosiciel gazet! 


My z pod znaku Naszej Przyszłości odnosimy się do wszel- 
kiej takiej krytyki — jako do rzeczy, która nawet kropli oleju 
w głowie nie kosztuje — z druzgocącą ironją i pogardą, zwłasz- 
cza, iż dobrze wiemy, że kazda niemal inicjatywa w polskiem 
społeczeństwie natrafia z reguły na gromy i kamienie ze strony 
filistrów wszelakiej kategorji. Zrób najpierw jeden z drugim 
cośkolwiek pożytecznego dla kraju poza kręgiem twych włas- 
nych, materjalistycznych, poziomych interesów codziennych — 
a potem dopiero nabędziesz moralne prawo do pozytywnego 
oceniania cudzych wysiłków. 


Ale nic nie robić na serjo dla sprawy publicznej poza tanim, 
jarmarcznym krzykiem „bić Żydów“ lub poza aferowaniem się 
codziennymi, płaskimi geszeftami prywatnymi, a równocześnie 
strzępić sobie język nad rzeczywistym wysiłkiem cudzej pracy 
publicznej — to nie godne rozumnego człowieka i patrjoty, ma- 
jącego pretensję do obywatelstwa „pierwszej klasy”. 


My całkiem inaczej odnosimy się do tej sprawy: rozróż- 
niamy dokładnie fakt inicjatywy i zamiaru od problemu ich pra- 
ktycznego wykonania. Dlatego odezwę płk. Koca witamy sta- 


8 


nowczo życzliwie, a natomiast wykonanie jej wolno nam narazie 
postawić pod znak oczekiwania. 


Co do samej odezwy, to zapomnieli lub nie wiedzą owi za- 
wzięci krytycy z kół starych i młodych o jednej kwestji zasa- 
dniczej: ze mianowicie płk. Koc, ogłaszając odezwę formalnie 
prywatną, ale w rzeczywistości mającą w znacznym stopniu au- 
torytet i odpowiedzialność niemal oficjalną, musiał zastosować 
odpowiedni umiar w jej treści, tonie i stylu. Nie mógł przecież 
w danych warunkach przemówić do społeczeństwa tak, jak mo- 
że sobie pozwolić na to jakiś agitator, przemawiający ze stołka 
lub na beczce do tłumów wiecowych, które złotemi obietni- 
cami ciągnie do urny wyborczej. Nie mógł również i nie chciał 
— biorąc pod uwagę specyficzną mentalność ogółu Polaków — 
porywać fantazji społeczeństwa zbyt wysoko, ale zarazem i skrę- 
pować umiłowaną nad wszystko przez Polaków swobodę, 
grzmiącym odzewem i rozkazem w guście dyktatorów państw 
„totalnych', a więc Mussoliniego, Hitlera lub Stalina. 


My rozumiemy doskonale, że różne tramwajowe i kawiar- 
niane sfery naszego społeczeństwa, porównując spokojne słowa 
odezwy inicjatorów Obozu Zjednoczenia Narodowego z gór- 
nolotnymi frazesami wymienionych dyktatorów, którymi prze- 
karmiamy się ze sprawozdań dziennikarskich i głośników, nie 
są zadowolone z odezwy płk. Koca przedewszystkiem właśnie 
dlatego, że brak w niej — naszem zdaniem słusznie — owego ta- 
niego, tęczowego, porywającego masy hurrapatrjotyzmu, owego 
specjalnego tonu nowoczesnych proroków zagranicznych. Płk. 
Koc przemówił z wielkim umiarem i spokojem, wysuwając 
szereg doniosłych tez programowych — od kwestji religji aż do 
kwestji wsi — biorąc również wyraźnie pod uwagę pewne głęb- 
sze prądy i pragnienia współczesnych Polaków, ale nie „wysko- 
czył na beczkę”, nie zagrzmiał rozmachem oratorskim dyktatora 
totalnego państwa, które cierpi nieraz głód, ale zato karmione 
bywa obficie stekiem szumnych frazesów z trybuny oficjalnej. 


Powinien był płk. Koc — w pojęciach tanich malkonten- 
tów — ogłosić grzmiącym głosem: „Rodacy! Obiecuję wam ju- 
tro chleb z masłem i kawiorem, pojutrze łatwe żyra na weksle, 
za trzy dni posady, mandaty i zaszczyty, a tymczasem bijcie Ży- 
dów i Rusinów!“ Takiej odezwie nie oparliby się nawet starzy 
endecy i sznurkiem ciągnęliby — w tajemnicy jeden przed dru- 
gim — do biur sekretarjatu Obozu Zjednoczenia, aby skwapli- 
wie zapisywać się pod sztandary tych obietnic. 


Ba, ale płk. Koc skierował swe przemówienie tylko do ro- 
zumnych ludzi i głębiej myślących patrjotów, wychodząc słusz- 
nie z założenia, ze krzykłiwe obiecanki nigdy się nie sprawdzają. 
I stąd rozczarowanie u wielu i malkontentyzm i krytyki, krytyki 
i jeszcze raz krytyki. Bo współczesny Polak przeciętny odnosi 
się do wszystkiego, o czem usłyszy, z jednem tylko żądaniem: 
„Dobrze, ale co mi z tego przyjdzie? Ile i kiedy na tem zaro- 
bię?' A jeżeli w jakimś programie, czy enuncjacji nie jest to 
wyraźnie powiedziane i hipotecznie zagwarantowane, to wówczas 
każdy — czy w Boga wierzy czy nie wierzy — skrytykuje rzecz 
do suchej nitki. 


My zaś uznajemy treść odezwy — ogółem biorąc — za do- 
brą i właściwą, chociaż tu i ówdzie, jak nad każdem dziełem 
ludzkiem, możemy zrobić pewne uwagi. Ale w takich wypad- 
kach nie uważamy za wskazane certować się o drobiazgi, a na- 
tomiast uważamy za bardzo pożądane, aby Obóz Zjednoczenia 
Narodowego doszedł jak najprędzej do skutku w myśl jej tre- 
ści zasadniczej. 


Tembardziej, że jest już na europejskim zegarze naprawdę 
trzy kwadranse na dwunastą. Stoimy, zdaje się, w przededniu 
bardzo doniosłych wypadków, które zmienić mogą mapę i cha- 
rakter społeczno-polityczny conajmniej Europy. A w takiej sy- 
tuacji obowiązkiem, misją i wprost ratunkiem dla niepodległości 
i mocarstwowości naszego państwa jest przedewszystkiem jego 
wewnętrzna, silna konsolidacja polityczna i społeczna. Apel do 
takiej konsolidacji wyszedł ze sfer bądź co bądź miarodajnych 
i dlatego obowiązkiem każdego prawdziwego patrjoty jest do tej 
konsolidacji się przyczynić, a nie odgrywać w zarozumialstwie 
roli takiej czy innej Targowicy. 


Czyż nam przykład Targowicy lub „wojny kokoszej” nic 
nie mówi? Czyż Polak, nie mądry widać nawet i po szkodzie, 
będzie wciąż w głębi duszy adoratorem złotej wolności, partyj- 
nego nierządu i liberum veto?! Czy zmądrzeje może wówczas 
dopiero, gdy przy jakiejś najbliższej okazji porozumieją się zno- 
wu Prusacy z Moskalami i zamkną się nad nami żelazne klesz- 
cze zaborcze, zawsze grożące, zawsze niestety aktualne? 


Skonsolidowana w myśl ogólną obecnego półoficjalnego ape- 
lu Polska musi się tak na wszystkie strony przygotować, żeby była 
w stanie w odpowiednim momencie uprzedzić choćby o jeden 
dzień rozwiązanie z własnej inicjatywy i pod swoją egidą pro- 
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blemu środkowo-wschodniej Europy, a więc stosunku do na- 
szych najbliższych sąsiadów nad Bałtykiem, Dunajem, Adrja- 
tykiem i Morzem Czernem, gdzie traktat wersalski i późniejsza 
perfidna a niedołężna polityka Zachodu stworzyły absurdalną 
szachownicę nie do utrzymania i dogodne pole dla bolszewickiej 
propagandy i intrygi. Równocześnie musi Polska porozumieć 
się z irrydentą kowieńską, a przedewszystkiem z olbrzymim 
światem rusko-ukraińskim tak, aby wszystkie narody, przez 
Rosję uciśnione, skupiły się — aż po Kaukaz i Morze Kaspij- 
skie — pod przewodnictwem Polski, widząc w niej silną a szcze- 
rą podstawę do własnego wyzwolenia. 


Oto olbrzymie zadanie, którego głównym fundamentem jest 
tak silna konsolidacja narodu polskiego, aby mogła zaimpono- 
wać tym ludom, a przez to samo wzbudzić w nich odpowiednie 
zaufanie w naszą siłę i w konsekwencję naszej celowej polityki. 
To obecna nasza właściwa misja dziejowa i to zapobiegnie rów- 
nież tendencjom wspomnianych narodów szukania oparcia gdzie- 
indziej, czy to w Berlinie, czy w Rzymie lub Paryżu. Rolę prze- 
wodnią tych trzech ośrodków wielkiej polityki może odegrać 
Warszawa — oczywiście pod warunkiem, że podwórkowe, sa- 
mobójcze a bezproduktywne antagonizmy różnych  partji raz 
nareszcie się skończą i skonsolidowana Rzeczpospolita podejmie 
swą prastarą misję historyczną w poprawionem i odpowiednio 
zmodernizowanem wydaniu. 


Ten sens główny, zgodny z dobrze przemyślanym progra- 
mem „Naszej Przyszłości“ oraz „Związku Polskiej Myśli Pań- 
stwowej', wyciągamy z ogólnej tendencji i konsekwencji ode- 
zwy płk. Koca, za którą staną niewątpliwie Rząd i Prezydent 
Rzeczypospolitej. O szczegóły mniejsza, gdyż o nich zadecy- 
duje samo życie. I dlatego bez wahania opowiadamy się za 
apelem płk. Koca. 


Rzecz inna — to wykonanie tego apelu w praktyce. Pod 
tym względem zajmujemy oczywiście stanowisko życzliwe, ale 
i krytycznie wyczekujące. Ale że wszelkie bierne wyczekiwa- 
nie jest nawskroś przeciwne naszej mentalności i wogóle ideolo- 
gji „Naszej Przyszłości“, więc skoro wyraziliśmy powyżej jasna 
i wyraźnie nasz zasadniczy pogląd na samą odezwę płk. Koca, 
tak również uważamy za nasze prawo i rolę powiedzieć parę 
słów, niemniej jasnych i wyrażnych, co do postulatów jej prak- 
tycznego wykonania. 
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Otóż słyszymy w najrozmaitszych sferach społeczeństwa 
wyrażne obawy, aby tworzący się Obóz Zjednoczenia Naro- 
dowego nie stał się w praktyce poprostu drugiem wydaniem 
dawnego Bloku Bezpartyjnego Współpracy z Rzędem. Nie 
mamy dotąd wprawdzie realnych, namacalnych dowodów, żeby 
obawy te były uzasadnione, niemniej jednak przyłączamy się 
z góry do tego postulatu, stwierdzając bez ogródek, że obecne 
społeczeństwo polskie — bez względu na przekonania polityczne 
i społeczne — nie życzy sobie powtórzenia w praktyce BBWR. 


Nie znaczy to, żebyśmy mieli celowość i całokształt działal- 
ności tego tworu politycznego w ówczesnych, minionych warun- 
kach i stosunkach potępiać. Rozumiemy, że mimo wszelkich 
swych niedoskonałości, Blok Bezpartyjny, ogółem biorąc, był 
skutecznem narzędziem chwilowem dla realizacji pewnych zasa- 
dniczych przemian państwowego ustroju. Jesteśmy w pełni 
świadomi szeregu wielkich zasług, położonych przez ten twór 
polityczny dla doniosłego dzieła Naprawy Rzeczypospolitej. 
Ale z drugiej strony jesteśmy niemniej pewni, że ewentualne, 
choćby tylko częściowe powtórzenie jego różnych dróg i metod, 
a nawet różnych jego zasad, w dzisiejszych warunkach byłoby 
olbrzymią rzeszkodą w realizacji Obozu Zjednoczenia Narodo- 
wego oraz tez i dążeń, nakreślonych przez p. płk. Koca w jego 
odezwie. 


Przedewszystkiem zaś winni organizatorzy Obozu Zjedno- 
czenia ani na chwilę nie zapominać o tem, że mimo wszelkich 
dużych autorytetów, jakie za ideą i akcją tego Obozu stoją i sta- 
nąć mogą, brak jemu już jednak bezpośrednio tego niezwykłego 
autorytetu, nie dającego się w podobnym stopniu przez nikogo 
powtórzyć, jakim był unoszący się ponad Błokiem Bezpartyj- 
nym autorytet Józefa Piłsudskiego. Wszak, gdy np. Blok ten 
występował w akcji wyborczej, to każdy, kto głosował na ów- 
czesną listę nr. 1, stosunkowo mniej zważał na figurujące na niej 
nazwiska kandydatów, a oddawał głos w przeświadczeniu, że 
głosuje właściwie na Marszałka Piłsudskiego. 


Obecnie nikt nie jest w stanie zaprzeczyć, że warunki nieco 
się zmieniły. To też teraz przedewszystkiem sam Obóz Zjedno- 
czenia Narodowego — swem postępowaniem, twórczością, tak- 
tyką i metodą — musi zdać egzamin, ile będzie wart w oczach 
rozumnie myślącego ogółu. Rolę ma bardzo wdzięczną i wsze- 
lakie możliwości otwarte — ale zdać ten egzamin musi i to nie 
siłą, ale przedewszystkiem istotną, wewnętrzną swą wartością. 
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Życzymy mu tego z głębokiego przekonania, ale w imię uczci- 
wej a pozytywnej krytyki stawiamy Śmiało trzy następujące wa- 
runki. 


Po pierwsze, musi Obóz dobierać sobie na działaczy ludzi 
bezwzględnie czystych, możliwie  bezinteresownych, których 
władza i mandat nie byłyby społeczeństwu tylko siłą narzucane, 
ale z odpowiednim uznaniem przyjęte nawet przez politycznych 
przeciwników. Spełnienia tego kardynalnego postulatu wyma- 
ga już sama idea Naprawy Rzeczypospolitej wogóle, a nowy 
twór Obozu Zjednoczenia w szczególności. 


Powtóre, apelować winien obóz — w swem  praktycznem 
działaniu — w pierwszym rzędzie nie do słabeuszy, gotowych 
zawsze do wciskania się i pochlebiania wszędzie, gdzie czują 
możliwość karjery i korzyści różnego rodzaju, ale do ludzi, moc- 
nych charakterem, którzy na perspektywy karjery nie są czuli, 
prawdę w oczy każdemu powiedzą, przed nikim na twarz nie 
padną, ale którzy zato nie zrobią zawodu, nie wypaczą celów 
i autorytetu Obozu, nie zdradzą nigdy sprawy. Daleko więcej 
znaczyć będzie dla niego szczery współudział dziesięciu mocnych 
charakterem ludzi, niż chwilowe pozyskanie stutysięcznej chwiej- 
nej masy. 

Po trzecie — zresztą w myśl słów samej odezwy — ma pra- 
wo dobrze myślące społeczeństwo polskie domagać się, aby 
wszelki protekcjonizm nie zaistniał w ramach Obozu, aby uży- 
teczni obywatele, starsi i młodsi wiekiem, wszelakiej kategocji, 
byli istotnie z równą życzliwością traktowani. Zniknąć musi 
wszechstronne uprzywilejowanie tych, którzy mieli niegdyś mo- 
zność i sposobność należenia do pewnych, specjalnych organi- 
zacji wojskowych lub wogóle patrjotycznych. Tym ojczyzna 
już dała lub może jeszcze dać odpowiednie honorowe odzna- 
czenia. Ale nie wolno zapominać o tem, że przed wojną świa- 
tową i po niej krocie tysięcy i miljony Polaków ciężko praco- 
wały i krwawiły się w walkach również za ojczyznę, że młodsze 
pokolenia już ze względu na swój wiek nie miały możności na- 
leżeć do pewnych specjalnych organizacji patrjotycznych w do- 
bie walk o niepodległość. 

Stąd dotychczasowy podział społeczeństwa, przeprowadza- 
ny ze względu na przynależność lub nieprzynależność do pew- 
nych specjalnych formacji, które przeszły już do historji, znik- 
nąć musi całkowicie, zwłaszcza w praktyce, a zastąpiony być wi- 
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nien aktualną zasługą i wartością każdego obywatela. Inaczej 
niepodobna mówić na serjo o zjednoczeniu narodu. 


A trzy te warunki nie my stawiamy, ale stawia je historja 
i logika polityczna. Ich spełnienie wyraźne, uczciwe, niedopu- 
szczające wyjątków, zadecyduje o trwałości i wewnętrznej mocy 
tych dążeń, których ogólnym, narazie oczywiście dopiero teore- 
tycznym wyrazem jest odezwa p. płk. Koca. 


Jan Bobrzyński. 
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Czechy w świetle rzeczywistości 


Niedawno na rynku księgarskim w Czechach ukazała się, 
licząca 650 stron praca p. t. „Rusko a Mala Dohoda v Politice 
Svetove'. Autorem tego zbiornika fałszu, bredni i ohydnych 
napaści na Polskę jest Jan Szeba — czołowy przedstawiciel współ- 
czesnej dyplomacji czeskiej — poseł rządu praskiego w Rumunji 
(były agent ubezpieczeniowy). 

Tak się dziwnie złożyło, że książka P. Szeby ukazała się 
w tym czasie, gdy spory odłam narodu polskiego, pomijając wie- 
kową niewdzięczność, zapominając zdrady i knowania starszych 
i nowszych dziejów, wyciągał Pradze dłoń do zgody, nawet po- 
nad głowami maltretowanych za Olzą rodaków. Mam tu na 
myśli ideę zbliżenia polsko-czeskiego, propagowaną przez koła, 
skupiające się przy „,Kurjerze Warszawskim“ i „Polonii“, 
a przedewszystkiem uchwałę Kongresu Stronnictwa Ludowego, 
wzywającą Rząd do „pojednania się“ z Pragą. Wyskok P. Szeby 
okazał się zatem na czasie, gdyż entuzjastów, wierzących jeszcze 
w możliwość idylli polsko-czeskiej, oblał w samą porę strumie- 
niem lodowatej wody. 

Książka P. Szeby stanowi wyraz współczesnej myśli polity- 
cznej Czech, która jest niczem innem, jak dalszym etapem rozwo- 
ju bałwochwalczej gloryfikacji potęgi Moskwy. W cieniu jej 
pełzał największy historyk i budziciel świadomości narodowej 
Palacky, mocy jej hołdował przywódca młodoczechów Kra- 
marz — gorliwy pątnik na kongresy słowiańskie do ołtarza pe- 
tersburskiego. I niemal każdy z nielicznych zresztą przedstawi- 
cieli budzącej się w XIX wieku umysłowości czeskiej poczyty- 
wał za swój obowiązek kadzenie carowi z równoczesnem szerze- 
niem nienawiści do Polaków. Takim był F. Jezbera, który w uzna- 
niu swych zasług moskalofilskich otrzymał „posadkę” na rosyj- 
skim uniwersytecie w Warszawie, takim był J. Rank, nagrodzo- 
ny przez Aleksandra III, brylantowym pierścieniem, takimiż są 
w obecnych czasach Masaryk, Benesz i ich uczniowie Krofta 


1 Szeba. 
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Naród czeski przeszwarcował się przez 
historję, nie ponosząc żadnych ofiar dla 
zdobycia swej wolności, a obecnie granice swe pań- 
stwowe zawdzięcza po części naiwności oszukanych Słowaków, 
przeważnie zaś korzystnej konjunkturze politycznej podczas trak- 
tatów i układów powojennych. Przysłowiowy brak odwagi woj- 
skowej wywarł na dziejach tego narodu charakterystyczne piętno 
bierności i uległości wobec silniejszego, co dosadnie potwierdza 
brak najmniejszej chociażby próby do odzyskania niepodległości 
w ciągu trzystu lat niewoli. To wiekowetchórzostwo 
odbiło się fatalnie na czeskiej psychice na- 
rodowej, znamionując ją poczuciem małości i niemocy, 
a utwierdzona z biegiem lat niewiara we własne siły pchnęła Cze- 
chów w ramiona pozytywizmu. Będąc w swem państwie mniej- 
szością, nie wierzą Czesi w trwałość mozaiki 
narodowościowej, jaką reprezentują i przeto szu- 
kają wśrśód mocarstw europejskich protektorów i opiekunów. 
Stąd nawrót do utartego szlaku wysługiwania się Moskwie, stąd 
też wzmożona fala wystąpień antypolskich. Ale nie zapominaj- 
my, że dyktando sowieckie nie stwarza, a podsyca jedynie anta- 
gonizm Czechów do nas, rysując w wyobraźni Szwejków możli- 
wość zrobienia dobrego geszeftu, natomiast istotne źródło niena- 
wiści kryje się głębiej. Leży ono w przyziemnym, upodlonym 
kultem materjalizmu charakterze narodowym Czechów, dla któ- 
rych najwyższe poświęcenie, ofiara krwi i życia, jest synonimem 
bandytyzmu i warcholstwa. Palacky w jednym że swych arty- 
kułów nazwał polskich powstańców z 1863 r. bandytami. Bardzo 
trafnie sprecyzował poziom etyki czeskiej urzędowy publicysta 
rosyjski M. P. Pogodin, który w sprawozdaniu z podróży swej 
po krajach słowiańskich w r. 1864 tak napisał o zachodnich „,po- 
bratymcach”: „Cały naród czeski można kupić za paręset du- 
katów i obietnicę posad“. 

Rosja, biała czy czerwona, zawsze była 
ideałem marzeń czeskich. Na daltonizm w stosun- 
ku do Rosji chorował, zresztą i nadal choruje, sam Tomasz Ma- 
saryk. Ten „największy demokrata Europy współczesnej" po- 
trafił w listopadzie 1916 r. zapewniać Mikołajowi II 
koronęczeską dla przedstawiciela dynastji 
Romanowych, a w 3 miesiące później, po marcowym prze- 
wrocie, gratulować Milukowowi zwycięstwa rewolucji. 

Na marginesie nowych napaści czeskich na czasie będzie 
przypomnieć sobie stosunek twórcy współczesnej Czecho - Sło- 
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wacji, Masaryka, do idei niepodległej Polski. Już w roku 1891, 
po powrocie z Rosji, zahipnotyzowany jej wielkością, pisał Ma- 
saryk, że Polacy muszą się wyrzec myśli o 
wolności gdyż niepodległa Polska będzie 
stanowiła przeszkodę dla rozwoju czeskiej 
myśli politycznej! Przeto w ramach monarchji austro- 
węgierskiej zalecał Masaryk rodakom współdziałać z Niemcami 
przeciw Polakom. 


W roku 1917 Masaryk w towarzystwie sekretarza, którym 
był właśnie osławiony p. Szeba, odbywał podróż informacyjną 
po Rosji, zwiedzając obozy jeńców austrjackich. W tym czasie 
napisał też rozprawę p. t. „Nowa Europa a stanowisko słowiań- 
skie“. W pracy tej zamieścił Masaryk bardzo ciekawą dla nas 
mapkę narodowościową, która, według jego przewidywań, mia- 
ła odpowiadać powojennym granicom w Europie środkowej. 
Z mapki tej można wnioskować, że Curzon był prawdziwym do- 
brodziejem wobec Polski, gdyż „linja Masaryka“ pozostawiała 
po stronie rosyjskiej Białystok, Lublin i Małopolskę, aż po Rze- 
szów włącznie. Wobec takiej koncepcji „wieszcza' Czesi natu- 
ralnie osiągali wspólne rubieże z Rosją! 


W roku 1920, podczas pamiętnych dni rozpaczliwej walki 
z nawałą bolszewicką, na skutek interwencji Ma- 
saryka i Benesza dyrekcja kolejowa w Oło- 
muńcu zatrzymała transporty broni i amu- 
nicji, idące do Polski*). 


*) Wydawca „Naszej Przyszłości“ dodać może od siebie w tem 
miejscu osobiste wspomnienie, ilustrujące wymownie „etykę dyplomaty- 
czną' wyższych urzędowych sfer czeskich. 


Oto kiika lat temu, gdy Nasza Przyszłość zajmować zacąęła w spra- 
wie czeskiej zdecydowane stanowisko, zaproszony zostałem niezpodzie- 
wanie na „przyjacielską konferencję* przez ówczesnego czeskiego mini- 
stra pełnomocnego w Warszawie p. Girsę. Po wstępnych frazesach powi- 
talnych rozpoczął on bardzo długie do mnie przemówienie, istny wykład, 
a raczej apologję polityki Czech wobec Polski, którego głównym celem, 
jak się w trakcie tej przemowy przekonałem, było usprawiedliwienie 
i „sprostowanie“ w opinji mojej i wogóle polskich sfer antyczeskich ca~ 
łego szeregu bezspornych zbrodni, dokonanych na nas przez Czechów 
od schyłku wojny światowej, zarówno na Syberji, jak i w Europie. 


Pominął ooczywiście sprytny dyplomata czeski sprawę najważniej- 
szą, mianowicie zdradzieckie zagrabienie połowy Śląska Cieszyńskiego, 
ale natomiast usłyszałem z niemałem zdumieniem, jak to rzekomo woj- 
ska czeskie „broniły“ na Syberji Polaków przed naporem wojsk  bolsze- 
wickich. A nastepnie niemal do łez usiłował mnie rozczulić p. minister 
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Niemniej znamienne dla zobrazowania antypolskiej działal- 
ności byłego prezydenta Czech są pamiętniki lorda d' Abernona, 
który podczas inwazji sowieckiej na Polskę w drodze do War- 
szawy zatrzymał się w Pradze razem z gen. Weygandem. We 
wspomnieniach swych lord d' Abernon pisze, że Masaryk prze- 
widywał upadek Warszawy w ciągu najbliższych dni i w zwią- 
zku z tem odradzał im udzielenia Polsce jakiejkolwiek bądź po- 
mocy. Również, gdy Węgry wyraziły gotowość przysłania Pol- 
sce posiłków, to za przyczyną Masaryka rząd czeski odmówił 
pozwolenia na tranzyt pułków węgierskich. 


Pamiętajmy również, że nikt inny, jak Masaryk, ponosi od- 
powiedzialność za zdradziecki napad Czechów na Śląsk Cieszyń- 
ski w chwili, gdy tocząca żmudne boje Polska, najmniej spodzie- 
wała się jakiejkolwiek bądź akcji zbrojnej na zachodzie. 


Rok 1922 datuje jeszcze jedną napaść Masaryka na Polskę, 
mianowicie na łamach „Slavonic Revue“, a sześć lat temu, gdy 
gwałtowna kampania antypolska ze strony Niemiec osiągnęła 
szczytowe natężenie, Masaryk, zabrawszy głos w sprawie t. zw. 
korytarza pomorskiego, przedstawił go opinji światowej jako 
grożbę dla pokoju europejskiego. 


Jabłko pada niedaleko od jabłoni, zatem czołobitność pana 
Szeby pod adresem Rosji i jego mrzonki o rewizjoniźmie nie 
stanowią rewelacji, ale nie od rzeczy będzie zapoznać się z no- 
wą biblią narodu geszefciarzy. 


Girsa twierdzeniem, że w r. 1920, gdy Polska krwawiła się w obronie 
własnej i zachodniej Europy przed natarciem bolszewickiej nawały, 
a Węgrzy chcieli nam przesłać amunicję najkrótszą drogą, przez Bogu- 
min, to rząd czeski chciał nam w tym transporcie przez swe terytorjum 
wszelkiemi siłami dopomóc, ale niestety przeszkodzili mu w tem niepo- 
czciwi czescy kolejarze, wówczas komunizmem zarażeni. 


Biedny p. Masaryk! A więc był to poczciwiec, który — w oświe- 
tleniu p. Girsy — chciał nam dopomóc w walce z bolszewikami, a tylko 
niecni komuniści kolejowi udaremnili te zamiary szlachetnego męża! 

Słuchając tej niespodziewanej apologji, musiałem użyć całej siły 
woli, żeby nie parsknąć śmiechem w twarz wysokiemu przedstawicielowi 
„przyjacielskiego, słowiańskiego" narodu. Ale ponieważ p. minister 
Girsa, w swoim przystępie „szczerości“, domagał się odemnie zkolei tak- 
że szczerej odpowiedzi, więc odparłem mu — nie wchodząc w szerszą dys- 
kusję — grzecznie, krótko a węzłowato, że dopóki naród i rząd czeski 
czują i realizują sympatje do Rosji, tak długo mowy być nie może, aby 
znaleźli w Polsce przyjaciół, za wyjątkiem chyba coraz mniej licznych, 
tępo upartych endeków przedwojennego pokroju. 

Jan Bobrzyński 
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Pan Szeba, pisząc o układzie czesko-sowieckim z dnia 16 
maja 1935 roku, dotyczącym wzajemnej pomocy, ubolewa nad 
„zaborem Galicji przez Polskę“, co zdaniem jego w wysokim 
stopniu utrudni Czechom współpracę z Rosją. Gdyby obecne 
granice Polski pokrywały się z t. zw. linią Curzona, wywodzi 
autor, to Czechosłowacja uzyskiwałaby bezpośrednią łączność 
ze Związkiem Radzieckim na przestrzeni około 200 klm. Na ra- 
zie, w myśl judaszowego fantasty, problem wzajemnej pomocy 
jest prosty w dziedzinie lotnictwa (?), natomiast dla innych ro- 
dzajów broni sytuacja przedstawia się niekorzystnie. 


Analizując wojnę polsko-sowiecką w roku 1920, Szeba wy- 
raźnie staje po stronie bolszewików, wytykając im błędy, jakie 
popełnili w walce z Polakami i podkreślając przyjazne dla czer- 
wonych stanowisko Czech. W bitwie warszawskiej dopatruje 
eię Szeba geniuszu gen. Weyganda i jemu też przypisuje zwy- 
cięstwo. Najbardziej go jednak bolą warunki pokoju ryskiego, 
które „wbiły granice polskie w terytorja białoruskie i ukraiń- 
skie“. Ten stan rzeczy, zdaniem jego, wywołuje naprężenie 
w stosunkach polsko-sowieckich i zagraża pokojowi europejskie- 
mu. Równie bezczelny jest pogląd Szeby na kwestję Śląska 
Cieszyńskiego. Według niego Polacy na obszarze całego Śląska 
stanowią element napływowy, zatem obecny podział Księstwa 
jest w pojęciu Szeby niesprawiedliwy! 


Mało tego! Pan Szeba, wszczynając dyskusję na temat gra- 
nic Polski, nazywa je kwestją otwartą, powołując się na protest 
Z. S. S. R., wymierzony przeciw przyznaniu suwerenności Pol- 
sce na obszarze Małopolski Wschodniej (decyzja Rady Najwyż- 
szej z dnia 15 marca 1923 r.). W dalszych swych wywodach, 
zasugestjonowany potęgą czerwonego oręża, Szeba usiłuje prze- 
konać Rumiunję i Jugosławję o możliwości skutecznej interwen- 
cji sowieckiej na rzecz całej Małej Ententy. Ale znów na przesz- 
kodzie infiltracji bolszewizmu do kwestyj naddunajskich, wo- 
bec upadku jedynego szermierza tej idei, P. Titulescu, staje 
mocna Polska, A więc huzia na Polskę! I tak w każdym niemal 
rozdziale swej publikacji z maniackim uporem wałkuje Szeba 
problem Małopolski Wschodniej, zachęcając swych przyjaciół 
z Kremla do podjęcia dyskusji na temat okrojenia Rzeczypospo- 
litej w celu stworzenia okna sowieckiego do Czechosłowacji. 


Ale na tem nie kończą się objawy „sentymentu“ Pana Szeby 
do nas. W jednym z rozdziałów w przystępie furji antypolskiej 
ten stylowy dyplomata daje upust  nurtującym go uczuciom 
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i sięgając do nieznanego dotąd w polemice dyplomatycznej sło- 
wnika dorożkarskiego stwierdza, że „pies, żyd i Polak 
są jednego wyznania“! 


Ale dość rozwodzić się nad „wyziewami' chorej głowy 
dyletanta! Byłoby wszystko w porządku, gdyby grożenie pal- 
cem w bucie stanowiło indywidualny wyczyn pana Szeby. Niech 
szczuje, judzi, intryguje, na to jest przecież Czechem i nie stać 
go na to, żeby groził szablą! 


Jednak pan Szeba jest urzędowym przedstawi- 
cielem swego kraju i „dzieło“ jego parafowane jest 
przedmową ministra spraw zagranicznych, pana Krofty, który 
zaleca szebowską książkę jako „cenny podręcznik do studjum 
najważniejszych dla Czechosłowacji zagadnień polityki między- 
narodowej'. Nadto pan Szeba z tytułu właśnie tej publikacji 
został odznaczony nagrodą miasta Pragi imienia prez. Masaryka. 
Zatem ordynarne napaści pana Szeby na Polskę i głoszona przez 
niego idea rewizjonizmu stanowią wyraz oficjal- 
nych poglądów czeskich czynników rzą- 
dzący ch. W tem miejscu dygnitarze czescy przekroczyli miarę 
w szerzeniu propagandy antypolskiej i należy im się surowa 
odprawa. 


Zbyt często stajemy na stanowisku, że wolno psu na Pana 
Boga szczekać, zbyt często przechodzimy do porządku dzien- 
nego nad uchybiającymi naszej godności narodowej wybryka- 
mi ościennych chudopachołków. Ośmielona cierpliwością Polski 
zgraja geszefciarzy, spekulantów i najmitów przebrała miarę 
w szczuciu i prowokacjach. 


Czas ukrócić swawoelę karłówl 
Czas im pokazać drugi koniec kija! 


Nie dlatego, żeby groteskowe imaginacje b. agenta ubezpie- 
czeniowego, którym był dawniej Szeba, mogły w czemśkolwiek 
uchybić majestatowi Rzeczypospolitej. Nie! Ale poprostu dla- 
tego, że każda cierpliwość ma swoje granice, które w danym 
wypadku się wyczerpały. 

Chcecie rewizji granic, Panowie z Pragi? Dobrze! Rozważ- 
my przeto, jak będzie wyglądała nowa mapa Europy Środkowej, 
gdy tęcza rewizjonizmu zaświta nad Olzą, Cisą i Sudetami? 
Przedyskutujmy, co się stanie, gdy sprawiedliwość dziejowa za- 
tryumfuje nad podstępem i zdradą i uwolni z pod jarzma czes- 
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kiego nieszczęsnych braci Słowaków. Rozpatrzmy te zjawiska 
nie w wietle humorystycznej fantazji p. Szeby, ale w świetle 
faktów i prawd historycznych, starannie ukrywanych 
przez naukę i statystykę czeską. 


Faktycznie Czesi stanowią u siebie mniejszość i świado- 
mość, że kraj ich jest niczem innem, jak miniaturą dawnych 
Austro-Węgier, jest precedensem do gwałtownej  fabrykacji 
większości kosztem żydów, renegatów słowackich i „odpol- 
szczonych Morawian'. Procentowo mozaika narodowościowa 
w republice przedstawia się następująco: Cechów 47%, Niem- 
ców 24%, Słowaków 16%, Węgrów 7%, Rusinów 4% i Pola- 
ków 1,25%. 


Związek ze Słowakami, jako wynik usilnych zabiegów 
strony czeskiej, określiły: 


1) Deklaracja, ogłoszona przez Masaryka i Benesza dnia 
16 maja 1915 r. w Moskwie. 


2) Umowa w Cleveland z dn. 7 października 1916 r. 


3) Umowa w  FPittsburgu, uprawomocniona podpisami 
przedstawicieli czołowych organizacyj politycznych, kra- 
jowych i emigracyjnych, zarówno słowackich, jak i czes- 
kich (podpisana także przez Masaryka). 


Wszystkie, wyżej wymienione układy, wyraźnie zaznacza- 
ły, że Słowacja otrzyma własny parlament, administrację, szkoły 
i sądy, a język słowacki będzie na obszarze jej jezykiem urzędo- 
wym. Nadto podczas konferencji wersalskiej dr. Benesz złożył 
uroczyste oświadczenie, że wszyscy obywatele Czecho-Słowacji, 
bez różnicy narodowości, znajdą w nowem państwie wolność 
i równouprawnienie. Powyższe zapewnienie bynajmniej nie prze- 
szkodziło, aby z chwilą stabilizacji granic przystąpić do barba- 
rzyńskiej polityki eksterminacyjnej w stosunku do mniejszości 
narodowych, stanowiących notabene większość bezwzględną. 


Pierwszy szturm przypuścili Czesi na Słowaków. Zniszczo- 
no obowiązujący na mocy traktatów w Wersalu i w Trianon 
dzielnik w nazwie Czecho - Słowacja, zrywając w ten sposób 
z pojęciem dualizmu tego państwa. Wysiłki Czechów poszły 
w kierunku stworzenia narodu czechosłowackiego, co w prakty- 
ce oznaczalo czechizację Słowaków. Rychło jednak spotkał Cze- 
chów srogi zawód. Zaprawiony w wiekowej walce z zaborcą na- 
ród słowacki przejrzał zamiary braci-okupantów i, stanąwszy 
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mocno na stanowisku odrębności narodowej, począł domagać się 
przyrzeczonej trzema układami autonomji. Opatrznościowi rzecz- 
nicy krzywdy słowackiej, ks. Hlinka i poseł Karol Sidor, w krót- 
kim czasie dokonali konsolidacji sił żywotnych narodu pod 
sztandarami Stronnictwa Ludowego. Rosnąca moc tego dzielne- 
go szczepu słowiańskiego znalazła ostatnio swój wyraz w wielkim 
kongresie Stronnictwa, odbytym dn. 24 września 1936 r. w Pi- 
szczankach z udziałem 30.000 Słowaków. W podniosłym nastro- 
ju kongres uchwalił szereg rezolucyj, które następnie skorygo- 
wano, jako manifest narodu słowackiego, zapowiadający skupie- 
nie wysiłku całej Słowacji do walki o autonomię W odpowiedzi 
na dążenia wolnościowe Słowaków wzmógł się szowinizm czeski. 

Ale w optymistycznych prognozach „imperjalizmu nadweł- 
tawskiego“, obliczającego proces czechizacji Słowaków na lat 30, 
nie uwzględniono najistotniejszej przeszkody, uniemożliwiającej 
syntezę tych dwóch narodów w jeden naród czechosłowacki. 
Chwycono się szablonu, wzorując się na metodach rządu carskie- 
go, stosowanych względem nas, zapominając o odrębności du- 
chowej tych dwóch, pozornie zbliżonych do siebie kulturą i hi- 
storją szczepów słowiańskich. Nie wzięto pod uwagę tego, że 
„dusza słowacka jest tak daleką od czeskiej, jak daleką jest stra- 
tosfera od dna morskiego" (aforyzm jednego z największych 
poetów słowackich, Razusa). Ale zastanówmy się chwilkę, czy 
koncepcja Czechów, gotowych sprzedać swą duszę za 30 sre- 
brników, mogła być inna? Odpowiedź na to pytanie znajdziemy, 
gdy odtworzymy w naszej pamięci typ zaprawionego 
w fachu wynaradawiania byłego urzędnika 
austrjackiego narodowości czeskiej. 

Dla osiągnięcia jak najskuteczniejszych rezultatów czechi- 
zacji akcja wynaradawiania mniejszości słowiańskich została 
przekazana indywidualnym pomysłom wszystkich lokalnych 
czynników urzędowych. Zatem każdy Czech mógł wziąć udział 
w konkursie szowinizmu, którego najchwalebniejsze dla kultury 
czeskiej okazy miały miejsce na Śląsku Zaolzańskim. Braknie 
słów i pojęć dla zobrazowania rozpiętości wyrafinowanych gwał- 
tów czeskich nad odwiecznymi włodarzami tej starej dzielnicy 
piastowej. Katorga Sybiru zda się być rajem 
wobec barbarzyńskiego ucisku czeskich sa- 
trapów. I niemasz w historji porównania dla zaolzańskiej ge- 
henny. Żadne kroniki nie notują takiej mordowni ducha, takich 
tortur sumienia, jakich dopuścili się kaci czescy na duszy pol- 
skiej na Śląsku. 
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Przed nauczycielem Czechem stoi dziecko polskie, ośmio- 
letnia Marysia Janiczkówna. Pan profesor trzyma w jednej ręce 
cukierek, a w drugiej rózeczkę. Marysia płacze i nie chce czeskiej 
nauki, nawet okraszonej cukierkiem. W/ówczas oprawca siecze 
rączki dziecka rózeczką. (Autentyczny wypadek z 
Wędryni, na okupowanej przez Czechów 
części Śląska Cieszyńskiego.) 


Ale twardo stanął lud śląski przy mowie przodków. Nie 
zmogły go więzienia, ekspedycje karne żandarmerji, rugi ko- 
lejarzy, górników i nauczycieli, masowe wydalania i przesiedla- 
nia, kaganiec prasowy, nieustanne rewizje i areszty, prowoka- 
cyjne procesy (Bocka i tow.), tortury Delonga, wołające o pom- 
stę, wyroki na Kaszyckiego i innych, zamykanie szkół polskich, 
zaostrzony nacisk podatkowy i wiele innych objawów barbarzyń- 
skiej polityki eksterminacyjnej, jakiej trawiony szałem nienawi- 
ści karzeł czeski użył do zdobycia duszy polskiej. 


Na czasie będzie przypomnieć panu Szebie, że naród polski 
nigdy nie uznał i nigdy nie uzna haniebnej ugody w Spa, wy- 
muszonej na Polsce przez obce mocarstwa w krytycznej chwili 
najazdu bolszewickiego. Droga sercu każdego Polaka sprawa 
powrotu Śląska na łono macierzy, wobec potęgującego się ucisku 
za Olzą, staje się coraz aktualniejszą z kazdym dniem. W duszy 
i umyśle rodaków po obu stronach Olzy mocno utrwaliły się sło- 
wa Ś. p. Marszałka Piłsudskiego, wypowiedziane do delegacji 
ludności śląskiej: „Wiem, jaką wartość przedstawia lud śląski. 
Każdy musi uszanować i ja szanuję i miłuję ludzi, którzy potra- 
fią bronić swej sprawy i nie poskąpią dla niej swej najserdecz- 
niejszej krwi. Jesteśmy z Wami — ja i cała Polska. Należycie 
do nas i związani jesteście z nami na dolę i niedolę. Śląska nigdy 
się nie wyrzekniemy. Stwierdził to uroczyście Sejm jednomyśl- 
ną uchwałą. Śląsk Cieszyński jest polski 
i przy Polsce pozostanie. Powiadam Wam to w 
imieniu mojem, rządu i całej Polski. Czekajcie z wiarą i wy- 
trwajcie. Powtarzam, my Was się nigdy nie wyrzekniemy”. 

Równie głęboko utkwił w naszej pamięci znamienny protest 
Śląskiej Rady Narodowej przeciw obecnemu podziałowi Śląska. 
Protest ten brzmi następująco: „Pełna Rada Narodowa Księstwa 
Cieszyńskiego na ostatniem posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 1920 r. 
podnosi uroczysty głos protestu przeciwko rozstrzygnięciu Rady 
Ambasadorów, oddającemu 2/3 ludności Śląska Cieszyńskiego, 
w tem 160.000 Polaków, państwu czeskiemu. Państwo polskie 
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zawierzyło sprawiedliwości przedstawicieli wielkich mocarstw 
sojuszniczych i najokropniej zawiedzione zostało, a to w chwili, 
gdy Polska walkę na Śmierć i życie o własną niepodległość pro- 
wadzi. Osądzenia tego czynu dokona historja. Jak zbrodnia, 
popełniona przez rozbiory Polski, doczekała się sądu i kary, tak 
samo zbrodnia, popełniana na żywem ciele Śląska, zatruwać bę- 
dzie życie polityczne i społeczne środkowej Europie, dopóki nie 
dozna zadośćuczynienia. Wierzymy niezachwianie, że zadość- 
uczynienie to rychło nastąpi, wierzymy w zjednoczenie się pol- 
skiego Śląska pod wspólnym dachem polskiej Ojczyzny. Rada 
Narodowa wyraża żal, że rząd polski zrzekł się plebiscytu i że 
znaleźli się politycy polscy, którzy swymi podpisami zaakcepto- 
wali okrutny akt podziałów Śląska Cieszyńskiego“. 


W dniu 24 lutego b. r. minęło 18 lat od chwili, gdy zamilkło 
echo ostatniego strzału, oddanego w obronie Śląska Cieszyń- 
skiego. Płonąca niesprawiedliwością granica i martyrologja 
160-tysięcznej rzeszy rodaków za Olzą przypominają nam stale 
te smutne chwile z zimy 1919 r., kiedy Polska, związana walką 
o wschodnie rubieże, otrzymała zdradziecki cios z tyłu. Na 
obszarze Karwiny i Dąbrowy ludność miejscowa wespół z mło- 
dym i niedoświadczonym żołnierzem polskim stawiała czoło dzie- 
sięciokrotnie silniejszym legjonarzom czeskim. I chociaż lud 
śląski uległ przemocy czeskiego oręża, to jednak krwią własną, 
przelaną w obronie polskości, zwyciężył czeskie prawo do posia- 
dania tej ziemi. 

Zwyciężył i zwycięża, wyglądając z utęsknieniem, kiedy za- 
wita nad Olzą tęcza rewizjonizmu — symbol wolności i ... zemsty! 

Ale na Polakach i Słowakach nie kończy się problem sił od- 
środkowych, podważających trwałość Czecho-Słowacji. Usilne 
tendencje do autonomji objawiają jeszcze Niemcy sudeccy, zjed- 
noczeni ostatnio przez Henleina pod sztandarami ,Sudeten- 
deusche Partei“. Potężna, bo licząca ponad 3 i pół miljona masa 
niemczyzny, doskonale zorganizowana przez hołdującego hitle- 
ryzmowi Henleina, stanowi jedyną mniejszość, cieszącą się wzglę- 
dną swobodą rozwoju. 

I znów nietrudno dociec przyczyny pozytywnego ustosun- 
kowania się Czechów do mniejszości niemieckiej. Wypły- 
WassSMimZ - pan 1 C-z-1 -€-g-0 Strachu przed 
pięścią niemiecką, dla ubłagania której 
gad czeski stale się łączył z Germanem 
przeciw Polakowi. 
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W zbliżonej sytuacji do Polaków znajduje się mniejszość 
węgierską, której położenie jest o tyle lepsze, że odrębność ple- 
mienna tego narodu utrudnia kradzież dusz. Iraktat w Trianon 
(nie uznany przez naród i nie ratyfikowany przez Sejm polski, pa- 
nie Szeba!) pozostawił w granicach Czecho-Słowacji miljon Węg- 
rów. Surowe klauzule tego traktatu postawiły niepodległe Węgry 
w rzędzie państw słabszych od Czecho-Słowacji, przeto bez oba- 
wy mocniejszej reakcji żandarm i urzędnik czeski mógł dowoli 
gnębić Madziara. Ale ucisk rodaków znalazł na Węgrzech żywy 
oddźwięk a umiejętnie zorganizowana na terenie międzynaro- 
dowym propaganda potrafiła zainteresować opinję angielską 
krytycznem położeniem mniejszości węgierskiej w Czechach. 
Na skutek interwencji trzydziestu kilku posłów Izby Gmin, 
kurs polityczny względem Węgrów uległ znacznemu złagodze- 
niu. Nie mniej jednak wybujały szowinizm czeski nadal znaj- 
duje swój wyraz w ucisku gospodarczym, szeroko stosowanym 
wobec wszystkich mniejszości. 


O trwałości obecnej granicy czesko-wę- 
gierskiej nie może być mowy. Zgnębione trak- 
tatem w Trianon Węgry przeżyły już okres pesymizmu, a myśl 
o wielkich Węgrzech, umiejętnie podsycana z zewnątrz, nabiera 
coraz to realniejszych perspektyw. 


Traktat w St. Germain włączył do Czech jeszcze jeden 
kraj, a mianowicie Ruś Podkarpacką, albo inaczej Ruś węgier- 
ską, zamieszkałą przez wszystkie narodowości, wchodzące 
w skład Czecho-Słowacji. Większość ludności tego kraju sta- 
nowią Rusini. Jako całość są oni jednak rozbici na kilka wzajem- 
nie zwalczających się grup o różnych kierunkach poczucia na- 
rodowego. Wobec powyższego trudno jest określić ciążenie po- 
lityczne Rusi do tego lub innego państwa ościennego. Jeden 
jest pewnik, że obecny związek z Czechami jest właśnie naj- 
mniej popularny, a raczej zupełnie nie oczekiwany przez żaden 
odłam ruski. Zresztą sami Czesi dokładnie zdają sobie sprawę 
z nieistnienia podstaw prawnych do włodarzenia Rusią Podkar- 
packą, a miarodajnym wyrazem urzędowej opinji jest pogląd 
na tę sprawę Masaryka, który nazywa Ruś „tymczasowym de- 
pozytem Rosji". 


Niewesoło przedstwia się pozycja ojczyzny Pana Szeby 
w sensie spoistości wewnętrznej. Zdawałoby się, że instynkt 
samozachowawczy winien nakazywać politykom czeskim jak- 
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najdalej idące ustępstwa na rzecz współżycia wszystkich naro- 
dowości pod sztuczną strzechą nowej ojczyzny. Zdawałoby się, 
że wyjątkowo trudne położenie geopolityczne i słabość militarna 
będą tym czynnikiem, który zadecyduje o dobrych stosunkach 
sąsiedzkich. Tymczasem chorobliwa megalomanja czeska, snu- 
jąc fantastyczne plany „nowego Wersalu“, wytwarza u siebie 
i w koło siebie co raz to nowe źródła konfliktów, a wyznanie 
wiary pana Szeby stanowi ukoronowanie wszystkich dotychcza- 
sowych prowokacji. 


Trzeba wiedzieć, że w dziele swem nie oszczędził Szeba i gos- 
cinnych gospodarzy, przy których był akredytowany. Insynuacje 
tego dyplomaty pod adresem Rumunji wywołały burzę prote- 
stów zarówno w parlamencie, jak i wśród społeczeństwa, w kou- 
sekwencji czego pan Szeba salwował się ucieczką (oficjalnie wy- 
jechał na dłuższy urlop). Mocny zgrzyt, jaki wniósł podręcznik 
laureata m. Pragi do stosunków czesko-rumuńskich, jeszcze bar- 
dziej rozluźnił kruszejący blok Małej Ententy, a tem samem 
jeszcze silniej zespolił Czechosłowację z Sowietami. 


Wzajemny stosunek tych dwóch państw reguluje pozornie 
pakt wzajemnej pomocy, służący rzekomo celom pokojowym. 
Jednak rzeczywistość mówi co innego. W świetle faktów „nie- 
winny pakt“ stał się początkowo punktem wyjściowym do ści- 
słej wspópracy wojskowej i kulturalnej tych krajów, a następ- 
nie spowodował współdziałanie w dziedzinie polityki zagranicz- 
nej kosztem podporządkowania czeskiej racji stanu celom wo- 
jującego komunizmu. Bolszewizm, znałazłszy podatny 
grunt w przeżartym materjalizmem  społe- 
czeństwie, mocno usadowił się w Czechach, czyniąc z nich 
swą zachodnią ekspozyturę do realizaji idei światowej rewolucji. 


Rozwiązana, pod kątem czerwonej opieki i protekcji, przy- 
szłość Czech stała się przyczyną przerostu poczucia realnych 
możliwości tego sezonowego zlepka narodowoś- 
ciowego, a jednym z dowodów tej urojonej wielkości jest 
właśnie publikacja p. Szeby. 


Istotne zaś możliwości rozwoju samej Czechosłowacji nie 
istnieją. Niech huk jednego strzału zagrzmi nad którąkolwiek 
bądź granicą, a jak domek z kart runie ad hoc sklecony gmach 
współczesnych Czech, bo zespolone jedynie wiązadłami wyzys- 
ku państwo nie wytrzyma próby ognia i krwi. A nim do Moskwy 
dotrze odgłos strzału — nie stanie „zlatej Prahy“! 
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Na zakończenie mimowoli nasuwa się pytanie, czy możli- 
wem jest porozumienie Polaków z ojczyzną Komensky'ego, Po- 


lacky'ego, Jerbery, Ranka, Masaryka, Benesza, Krofty i Szeby? 
Przenigdy!!! 


Przepaści, jaka dzieli na razie Polskę i Czechy, nie zdoła wy- 
pełnić nawet stratosfera! 


Mirosław Nałęcz-Dybowski. 


ŹRÓDŁA POMOCNICZE: 


J. Pryliński — Walka o Śląsk Cieszyński. 
J. Szczurek — Z wielkich dni Śląska Ciesz. 
T. Janowicz — Czesi. 

A. Karpacki — Publikacje. 
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»Co to za Po la k?« 


Dopiero niedawno miałem sposobność dostać do ręki dwa 
numery „Narodnich Nowin“, drukowanych w Bratysławie — 
w Czecho-Słowacji. 


W obu tych numerach umieszczony został długi artykuł, 
skierowany przeciwko mojej książce p. t. „Polsko-węgierska 
wspólna granica“, wydanej w początkach 1935 roku. Dla in- 
formacji polskich czytelników wyjaśniam, że „Narodni No- 
winy“ są pismem nie czeskiem, lecz słowackiem, mianowicie 
organem słowackich autonomistów, idących na ugodę z Cze- 
chami. Są to słowaccy luteranie. Zarówno ugodowcy, jak i lu- 
teranie stanowią wśród Słowaków mniejszość. Interesującem 
jest jednak, jak ta mniejszość reaguje na książkę, opracowaną 
z dobrą intencją dla Słowaczyzny, której ciężki los pod rządami 
czeskimi dla nikogo dziś nie jest tajemnicą. Artykuł, atakujący 
tę książkę, nosi tytuł: ,,„Cesko-polskie rozpory, a polsko-sloven- 
ske sympatie“ i oczywiście, jako czołowy artykuł w organie, 
zabiegającym o dobre stosunki z Czechami, nie może podzielać 
moich poglądów. Poglądy bowiem, które w książce tej wypo- 
wiedziałem jako konkluzję po rozpatrzeniu dzisiejszej sytuacji 
Słowaczyzny i Rusi Podkarpackiej, można streścić w krótkich 
słowach następująco: 


W/obec stopniowego i wzrostającego czechizowania Słowa- 
ków przez Czechów, wobec niedotrzymywania przez nich obie- 
canej dla Słowaczyzny autonomji, co wszystko powoduje, że 
większość ludu słowackiego pragnęłaby się uwolnić z czeskiego 
jarzma, byłoby najwłaściwszem rozwiązaniem tej sprawy, gdy- 
by Słowaczyzna, oderwawszy się wraz z Rusią Podkarpacką 
od Czech, powróciła na zasadach szerokiej auto- 
nomji do Węgier, do których od 1000 lat należała. Tą dro- 
gą Polska i Węgry powróciłyby do swej dawnej historycznej, 
wspólnej granicy, zrywając tem jednocześnie „korytarz“, łą- 
czący, a w każdym razie mocno zbliżający Czechy z Rosją So- 
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wiecką. Tem korytarz, którym jest właśnie dla Czech Słowa- 
czyzna i Ruś Podkarpacka, zużytkowują Czesi na to, aby bu- 
dować na nim aerodromy dla bolszewicko-moskiewskiej awja- 
cji, wprowadzać bolszewickie garnizony i 
stwarzać z niego bazę wypadową dla moskiewskiej czerwonej 
armji na środkową Europę. 


Te moje wywody nie podobały się słowackim „Narodnim 
Nowinom .. Piszą więc one, że moja książka będzie pomocną 
dla propagandy przeciw traktatowi w Trianon (mocą którego 
uskuteczniono rozbiór Węgier) i będą mogli Węgrzy powoły- 
wać się na tę książkę jako na głos opinji polskiej, popierający 
ich dążenia rewizyjne. Jestem bardzo zobowiązany „Narodnim 
Nowinom' za tak wysoką ocenę mojej skromnej pacy, sądzę 
jednak, że jest w tem trochę przesady. W każdym razie będę 
się czuł szczęśliwym, jeżeli książka ta odegra choć w części tę 
rolę, jaką dla niej przewidują „Narodni Nowiny“ i jeżeli rze- 
czywiście rzuciłem przez nią cegiełkę do akcji rewizyjnej, doty- 
czącej granicy Węgier z Czecho-Słowacją. Sam bowiem, ja- 
ko Polak i potomek rodziny, która brała udział w każdem pow- 
staniu, będącem protestem przeciw rozbiorowi Polski, odczu- 
wam też krzywdę Węgier, rozszarpanych przez swych sąsiadów, 
tak, jakbym odczuwał krzydę własnego kraju. I nawet, gdyby 
było prawdą to, co starają się sugerować „Narodni Nowiny“, 
że książka moja współdziała przeciw „braterskim* (17?) stosun- 
kom polsko-czeskim, podobnie, jak i dawniej już napisane 
książki p. Studnickiego, prof. Dąbrowskiego i prof. Zdziecho- 
wskiego, to i z tej racji też nie uderzę się w piersi! Już samo 
postawienie mojej skromnej pracy w szeregu prac naukowych, 
napisanych przez ludzi o wielkim autorytecie i znanych z czy- 
stości swych politycznych intencji, jest raczej reklamą dla tej 
mojej książki, reklamą dla jej polskich oczywiście, a nie czecho- 
filskich czytelników. Być może też, że „Narodnim Nowinom“ 
nie jest wiadomem, iż prof. Marjan Zdziechowski był swego 
czasu wskazywany przez Marszałka Piłsudskiego jako kandydat 
na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej? A przecież Marsza- 
łek znał dobrze polityczne przekonania prof. Zdziechowskiego, 
przekonania „madjarofilskie"... 


Istnieją bowiem w linjach wytycznych polityki polskiej 
ważniejsze „braterstwa“, niż „braterstwa słowiańskie", na któ- 


rych się już tylekrotnie sparzono, zwłaszcza na t. zw. ,„pobra- 
tymstwie' czeskiem. Zkądinąd też wiadomo, że wielki nasz 
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Marszałek dalekim był od zamiarów „bratania się“ z Czechami 
po zadaniu przez nich podstępnie ciosu w plecy Polsce w Księ- 
stwie Cieszyńskiem, kiedy się zmagała z wrogami na kresach 
wschodnich; wiadomo, że z tej racji Marszałek nigdy nie uzna- 
wał granic Polski z Czechami za definitywnie ustalone i że 
stopniowe zbliżanie się Polski z Węgrami, a nie z Czechami, 
należało do planów tego Wielkiego Polaka. 


Dlatego też dość naiwnie brzmią następujące wywody „Na- 
rodnich Nowin“, które przytaczam dosłownie: 


„Z książką hrabiego Bem de Cosban, p. t. „Polsko-wę- 
gierska wspólna granica“, nie będzie solidaryzować się i nie mo- 
że (?) solidaryzować się ani szeroki polski ogół, ani terażniej- 
szy rząd Sławoja-Składkowskiego, ani też zagraniczna polityka 
Becka, gdyż hrabia Bem de Cosban nie udowadnia, że Słowa- 
czyznę należy przyłączyć do Polski, ani też nigdzie w tej książ- 
ce nie stara się robić w tym kierunku wysiłków, lecz pan hrabia 
twierdzi, że Słowaczyzna może i musi być przyłączona do Wę- 
gier, gdyż ma ona z Węgrami tysiącletnią tradycję...“ it. d. 


W dalszym ciągu następuje „najcięższy“ zarzut pod moim 
adresem, zarzut, że gdybym był dobrym Polakiem, to próbował- 
bym w mojej książce propagować przyłączenie Słowaczyzny do 
Polski, a nie do Węgier, skoro już propagowałem odrywanie jej 
od łączności z Czechami. 


Co to za Polak, który dążąc do stworzenia ze Słowaczyzny 
-pomostu pomiędzy Polską i Węgrami, wyciąga wnioski, że naj- 
właściwszem byłoby w takim wypadku sam ten „pomost“ spo- 
ić z Węgrami, a nie z Polską? Dobrym polskim patriotą we- 
dług „Narodnich Nowin“ byłby dopiero ten, któryby chciał 
przyłączyć Słowaczyznę do Polski. 


„„„.Rozumielibyśmy wówczas takie jego polskie imperjalis- 
tyczne dążenia" — piszą „Narodni Nowiny“, ale lojalnie w sto- 
sunku do Czechów dodają — „na które zresztą my, Słowacy, 
musielibyśmy też odpowiedzieć protestem..." 

I wreszcie ostateczna konkluzja „Narodnich Nowin“, że 
tak, jak ja, nie może rozumować „żaden po słowiańsku czujący” 
Polak i że cała moja ksiązka jest rzekomo „magyarofilską, prze- 
ciwsłowacką (?), przeciwsłowiańską, a nawet i ...przeciwpol- 
ską (1)* 

Charakterystycznem jest, że brakuje wśród tych „„sprzeci- 
wów“ jednego określenia, mianowicie, że książka jest „przeciw- 
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czeska i przeciwczechofilska'. To właśnie określenie, którego 
nie wymieniają wstydliwie „Narodni Nowiny“, najbardziej od- 
powiadałoby prawdzie. Jestem też zupełnie o to spokojny, że 
zaden „dobry Słowak“ niepodległościowiec, a nie amator uga- 
dzania się z Czechami, nie nazwie tej książki przeciwsłowacką, 
gdyż od pierwszej do ostatniej strony tej książki starałem się 
na podstawie zebranych materiałów przedstawić wszystkie krzy- 
wdy, jakie dzieją się Słowakom pod panowaniem rzekomo 
„czechosłowackiem'"', faktycznie zaś — czeskiem. 


Kilkanaście lat współżycia powojennego z Czechami wido- 
cznie zaraziło też i niektórych Słowaków czeską mentalnością. 
Tak przynajmniej należy tłumaczyć sobie rozumowania „Na- 
rodnich Nowin“ na temat patrjotyzmu. Według tych rozumo- 
wań dobrym patrjotą jest ten, kto żarłocznie chciałby zagarnąć 
dła swego kraju wszystko, co widzi wokoło, choćby do tego nie 
miał zadnych podstaw prawnych. Tak właśnie chcieli nasi „po- 
bratymcy” Czesi zagarnąć nam cały Śląsk Cieszyński aż do 
Bielska włącznie, a byli też i tacy wśród nich „dobrzy patrjoci“, 
którzy sięgali i dalej, twierdząc, że właściwie... „i Kraków patri 
też do Czeska“ (1). 


To dopiero jest wzór prawdziwych patrjotów! Takim sa- 
mym pseudopatrjotyzmem byłoby ze strony nas, Polaków, wy- 
ciąganie ręki po Słowaczyznę, po tę cudzą, bo odwiecznie wę- 
gierską własność. Głupcem też musiałby być taki polityk polski, 
który przez zachłanność na Słowaczyznę zepsułby tą kwestją 
słowacką odwieczną przyjaźń polsko-węgierską. Być może, że 
szłoby to po linji rachub naszych nieprzyjaciół, ale, Bogu dzięki, 
jak dotąd, kierownicy naszej polityki zagranicznej umieją zda- 
wać sobie sprawę z tego, na czyj młyn byłaby ta woda. Jeżeli 
się zaś czasem i u nas spotykają tacy „hurra - patrjoci', którzy 
zamiast dopomóc w częściowem przynajmniej wyrównaniu 
krzywd, wyrządzonych naszym przyjaciołom — Węgrom, wole- 
liby sami kosztem dalszej krzywdy Węgier doprowadzić w przy- 
szłości granice Polski aż do Dunaju, są to właśnie najwięksi 
szkodnicy dla interesów Polski. Nawet bowiem w razie zreali- 
zowania takich planów uboga, paromiljonowa Słowaczyzna, któ- 
rą trzebaby jeszcze „odżywiać“, nie przyniosłaby Polsce nic, 
prócz kłopotów. Czy dla takiej zdobyczy warto byłoby psuć 
sobie stosunki z  dziewięciomiljonowymi Węgrami, krajem 
o urodzajnej ziemi, lecz nie posiadającym dostatecznej ilości la- 
sów, dla którego lesista Słowaczyzna i Ruś Podkarpacka ma 
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stokroć większą wartość, niż dla nas? Czy nie lepiej współ- 
działać w tem, aby królestwo Węgier mogło w drodze pokojo- 
wej rewizji granic rozrosnąć się nietylko terytorjalnie, lecz aby 
również przez zwrócenie mu części zabranych terytorjów wzro- 
sło z dziewięciu do kilkunastu miljonów ludności i stanowiło 
wzdłuż prawie całej południowej granicy polskiej „podporę 
w wojennej potrzebie“ tak, jak to bywało za dawnych czasów? 
Pisząc w mojej książce o tych koncepcjach, dotyczących 
losów Słowczyzny i Rusi Podkarpackiej, parokrotnie zaznacza- 
łem, że mam na myśli powrót tych krajów do Węgier tylko na 
zasadach szerokiej autonomji, owej autonomii, którą obiecywali 
Słowakom i Rusinom Podkarpackim Czesi, ale jej nie dotrzy- 
mali, dając im tylko cień tej autonomji. Węgrzy dzisiejsi myślą 
już też inaczej w tej kwestji, niż to było przed wojną. Ponieważ 
zaś Węgrzy, w odróżnieniu od Czechów, mają w Europie opi- 
nję narodu wysoce rycerskiego i dżentelmeńskiego, czego dali 
np. dowód w czasie ostatniej wojny abisyńskiej, nie opuszczając 
swych przyjaciół, Włochów i głosując przeciw sankcjom, przez 
co narazili się całej Lidze Narodów — można więc bardziej wie- 
rzyć obietnicom węgierskim, niż czeskim. Obietnice zaś co do 
szerokiej autonomji dla Słowaczyzny złożył Słowakom rząd 
węgierski już dwukrotnie. Pierwszym razem przed kilkunastu 
laty, wzywając dla omówienia tej sprawy działacza słowackiego, 
księdza Hlinkę, lecz ten na wezwanie nie pojechał, gdyż wolał 
ułożyć się z Czechami, którzy go oszukali; drugim razem, w póź- 
niejszych już latach, przyrzeczenie takie złożył premjer węgier- 
ski hr. Bethlen emigracyjnemu przywódcy Słowaków, ksiądzu 
Jehliczce. O tych sprawach w swej recenzji „Narodni Nowiny“ 
przemilczały, zapewne, aby przedstawić mnie swym czytelnikom 
jako wroga autonomji Słowaczyzny. Na wszelki wypadek za- 
znaczyły też w omawianym artykule, że „tento grof v oficjalnej 
politikie nic ne znaci“, co zresztą jest zupełnie zgodne z prawdą, 
gdyż to, co publikuję, robię tylko na własną odpowiedzialność 
bez porozumiewania się z naszem M. S. Z. — Muszę jednak 
prowadzić „Narodni Nowiny“ ze złudzenia, że wypowiadane 
przezemnie koncepcje nie znajdą przychylnego oddźwięku w sze- 
rokiej opinji polskiej. Przeciwnie, oddźwięk taki znalazły. Otrzy- 
małem szereg listów z różnych części Polski, a nawet z zagrabio- 
nego przez Czechów Polsce Księstwa Cieszyńskiego, gdzie miej- 
scowi działacze patrjotyczni całkowicie aprobują mój punkt 
widzenia, że łącznie z uwolnieniem się z pod jarzma czeskiego 
Słowaczyzny nastąpi uwolnienie się też z tego jarzma zabranej 
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Polsce części ziemi Cieszyńskiej. Najcenniejszym zaś dla mnie 
dokumentem, stwierdzającym wartość omawianej mojej książ- 
ki, jest przysłany mi ze Śląska Polskiego adres, podpisany przez 
kilkunastu reprezentantów organizacji patrjotycznych polskich 
i zaopatrzony pieczęciami takich organizacji, jak Związek Po- 
wstańców Śląska Cieszyńskiego, Związek rezerwistów, Związek 
b. ochotników armji polskiej, Stowarzyszenie weteranów wojen 
i byłych wojskowych i t. d. — Wszystkie wymienione organi- 
zacje wyraziły mi w swoim adresie podziękowanie za to, że... 
„za naszych Braci, pod zaborem czeskim“ walczę „piórem, ar- 
tykułami i książkami“. 


Ten dowód uznania dla mnie ze strony przedstawicieli spo- 
łeczeństwa polskiego na Śląsku Cieszyńskim był właśnie reakcją 
po wyjściu drukiem tej pracy mojej, którą „Narodni Nowiny“ 
pozwoliły sobie nazwać... „anty-polską". 


Na zakończenie muszę poradzić „Narodnim Nowinom', 
aby, o ile chcą być konsekwentne, zajęły się teraz pracą takiego 
pana „ktery v oficjalnej polityke velice znaci“. Tym panem jest 
czecho-słowacki poseł w Rumunji, p. Szeba, a książką, którą 
obecnie wydrukował, jest „Rosja i Mała Ententa w światowej 
polityce“. „Książkę tę“ — jak to podaje „I. K. C.“ w Nr. 349 
z 16 grudnia 1936 r. — „zaopatrzył przedmową p. Krofta, mini- 
ster spraw zagranicznych Czechosłowacji, a zatem praca p. Sze- 
by ma charakter niemal oficjalny. W dziele tem p. Szeba wy- 
stępuje z propozycją rewizji granic Polski, uskarżając się na 
„zabór Galicji przez Polskę", przyczem dowodzi, że Sowiety za- 
chowały w tej sprawie jakieś zastrzeżenia i że ta sprawa dla 
Moskwy jest nadal otwarta (1). Słowem, poseł pełnomocny Cze- 
chosłowacji w Rumunji zachęca Sowiety do poruszenia sprawy 
granic wschodnich Polski i „poucza Moskwę, co ma w tej spra- 
wie uczynić. 


Oto najlepsza odpowiedź dla naiwnych, zachęcających do 
„zbliżenia polsko-czeskiego' i do polityki „słowianofilskiej". 


Włodzimierz hr. Bem de Cosban 


Pod znakiem Troistego Herbu 


Niejeden z czytelników naszych bywał z pewnością w gó- 
rach i zdarzało mu się, że znalazł się gdzieś koło szczytu lub 
przełęczy w gęstej mgle, w której najbliższe tylko mógł dostrze- 
gać skały i inne przedmioty. Cały zaś bliższy i dalszy horyzont, 
widoczny w majaczejących zaledwie konturach lub nawet cał- 
kiem zakryty, był w tej chwili dla niego zagadką. 


W takich momentach posuwa się turysta zwolna naprzód, 
ostrożnie, spostrzegając i uznając najblizsze tylko otoczenie, 
najbliższy złom skały lub krzak kosodrzewiny. Realnem i inte- 
resującem jest w takiem położeniu dla niego to tylko, co bez- 
pośrednio dostrzega pod nogami, co mu jest namacalnem, czego 
krok za krokiem uchwycić się może. A już o kiłkadziesiąt kro- 
ków dalej — sfinks, zagadka, o której w danej chwili nie myśli. 


Aż nagle powiew wiatru mgłę rozrywa i przed oczyma tu- 
rysty staje nagle wspaniały widok potężnie spietrzonych skał 
i gór, wobec których niknie odrazu znaczenie najbliższego, bez- 
pośrednio dotykalnego otoczenia, które kilka sekund temu absor- 
bowało całą uwagę taternika. Tam dopiero widzi on teraz groź- 
ny realizm swego zuchwałego zamierzenia i zaskoczony bliską 
perspektywą karkołomnej przeprawy, waha się nieraz, czy iść 
dalej, czy skapitulować. 


Wobec potężnej, prawdziwej rzeczywistości, która nagle 
przed nim się spiętrzyła, jakże marnemi wydają mu się teraz te- 
same, najbliższe kępy kosówki i głazy, którym przed chwilą 
całą i wyłączną poświęcał uwagę! 


Oto fotograficznie dokładny obraz naszej, polskiej, chwi- 
lowej sytuacji i mentalności. Zaabsorbowani nadmiernie aktual- 
jami dnia bieżącego, interesując się prawie wyłącznie tem tylko, 
czego dziś ręką dotknąć możemy, a z lekceważącem pobłaża- 
niem lub wprost pogardliwą ironją traktując wszystko, czego 
chwilowo jeszcze niema, czego nie słyszymy wyraźnie z trybu- 
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ny oficjalnej, sejmowej czy innej, czego nie donoszą nam wy- 
raźnie gazety, kręcimy się w kółko, otoczeni mgłą najbliższej 
już może przyszłości bawiąc się lekkomyślnie budowaniem aktu- 
alistycznych domków z kart, bez myśli na serjo o jutrze. 


Aż nagle pierwszy silniejszy podmuch rozwieje mgłę, za- 
krywającą horyzont przed oczyma politycznych i gospodarczych 
dojutrkowiczów i filistrów, a wówczas groźna rzeczywistość, 
burząca w proch wszelkie krótkowzroczne interesy i rachuby, 
stanie nagle przed zdumionem, nieprzygotowanem na nią społe- 
czeństwem. 


A ta wielka rzeczywistość już się buduje, już niemal goto- 
wa. Odsłaniający ją podmuch może lada chwila nastąpić — ju- 
tro, za kilka miesięcy, za rok, za lat kilka... niewiadomo! Ale 
to pewna, że już się zbliża z dniem każdym i że odsłoni się 
nagle w takiej czy innej postaci. Mapa Europy powojennej 
jest tworem, zbyt sztucznie skleconym — a raczej xozkleco- 
nym — aby mógł być trwałym. Konfiguracje różnych państw 
i wzajemne między niemi stosunki zbyt są wykarykaturzone 
i napięte, aby mogły dawać jakie takie gwarancje trwałości. 


I dlatego stanowczo twierdzimy, że nie to jest realnem, co 
dziś jest w Europie, dokoła Polski, ale to właśnie, co dopiero 
będzie. Stąd prosty wniosek, że — nie zaniedbując oczywiście 
bieżących spraw i obowiązków — trzeba przedewszystkiem 
przygotowywać się należycie do tego, co nieuchronnie nadcho- 
dzi. 


A że podobno każdy jest kowalem swego losu, więc też 
i każdy naród winien swój los, swój program, swą przyszłość 
zawczasu wykuwać. Mamy wrażenie i więcej, bo nawet prze- 
konanie, że dokoła granic naszych różne dojrzewają owoce. La- 
da dzień spadną. Ale naszą rzeczą jest upleść zawczasu kosze 
1 przygotować się tak, aby je w danych momentach pod spada- 
jący owoc z całą świadomością zręcznie podstawić. Jnaczej 
spadnie owoc w obce ręce, albo zgnije. 


I znowu przesunie się jedna karta dziejów Polski z kon- 
kluzją w ostatnim wierszu: stracona okazja — niewykorzysta- 
na sytuacja. A wiadomo, że takich kart i takich konkluzji spo- 
ro liczą nasze dzieje! 


Szereg pierwszorzędnych, coraz bardziej aktualizujących się 
problemów — i więcej, niż problemów, bo wprost postulatów 
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dojrzewa w Polsce i dokoła Polski w tej chwili. Można podzie- 
lić je dla porządku na różne kategorje, ale wszystkie one spro- 
wadzają się dla nas w ostatecznym rezultacie do jednego na- 
czelnego: konieczność definitywnego rozerwa- 
nia żelaznych kleszczy niemiecko-rosyjskich. 


Groźny ten problem sami rozwiązać musimy, bo nikt 
w Polsce nie jest już dzisiaj chyba aż tak naiwnym, aby na 
serjo wierzyć w ewentualną pomoc — dostatecznie skuteczną — 
Ligi Narodów, a zwłaszcza zachodniego, niezmiernie zachłan- 
nego, zakłamanego, obrzydliwie przyziemnego  materjalizmu. 
Możemy niemal za pewnik przyjąć, że gdyby najbliżsi nasi wro- 
gowie sprzysięgli się przeciw nam na serjo, to z Genewy, czy 
z Paryża lub Londynu wiele dobrych rad usłyszymy, jak naj- 
lepiej poddawać się napastnikom i „nieuchronnym koniecznoś- 
ciom“, ale ani jeden strzał tam w naszej obronie nie padnie. 
Przeżyliśmy konferencję w Spa i wiele innych typowych przy- 
kładów podobnych i dlatego nie wolno nam się już łudzić. 
Zresztą zmodernizujmy staropolskie przysłowie: Pomóż so- 
bie, a wówczas „cywilizowana Eudopa' też ci dopomoże! 


Jakaż jest tedy istotna nasza sytuacja i zadania? 


Po pierwsze, poszatkowana na drobne przeważnie i niedo- 
statecznie ufundowane twory Europa środkowo-wschodnia — 
między Bałtykiem, Adrjatykiem i Morzem Czarnem — wyma- 
ga usunięcia krzywd, racjonalizacji granic i, co za tem idzie, 
pewnej silniejszej konsolidacji wobec zwłaszcza wszelakich, 
wstrząsających nią ciągle intryg ze wschodu i zachodu. Wyma- 
ga ostatecznego wypędzenia z niej bolszewizmu, ale i uodpor- 
nienia się przeciw zachłannym zamiarom różnych mocarstw 
zachodnich, które zbałkanizowały ten obszar traktatem wer- 
salskim właśnie dlatego, aby na nim tem swobodniej żerować. 
Państwa więc, w tym nieszczęsnym trójkącie między trzema 
morzami położone, muszą zcementować się w silny blok — 
jeżeli chcą istnieć. 

Powtóre, rozwiązania czeka problem naddunajski. Nie do- 
czeka się go nigdy ze strony mocarstw zachodnich i to tem 
mniej, że, z wyjątkiem Niemiec, żadne z nich nad Dunajem nie 
leży. Dla nich kwestja Dunaju, to dogodny pretekst dla róz- 
nych walk prestiżowych, których koszta płacą właśnie mniejsze 
państwa, problemem arterji Dunaju daleko bezpośredniej zain- 
teresowane. Ten problem więc rozstrzygnąć się da na serjo i po- 
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myślnie tylko w ramach wyżej wspomnianego bloku. W ra- 
mach jego również sprowadzoną być musi do właściwego mia- 
nownika sprawa czeska, która ongiś z pomocą masonerji fran- 
cuskiej, a dziś z wyraźną pomocą bolszewicką wbiła się za- 
trutym klinem w spokój tej części naszego kontynentu. Rozbiór 
sztucznie rozdętego państwa czeskiego jest nieodzownym wa- 
runkiem jakiejkolwiek stabilizacji stosunków. A Polska musi 
przytem odzyskać swą odwieczną wspólną granicę z Węgrami, 
a przez to zyskać także dostęp do cywilizowanego świata, nam 
nie wrogiego, od którego odcina nas dotąd zbyt długa czesko- 
karpacka granica. Zmusić więc trzeba Czechów do zadowole- 
nia się granicami czesko-morawskiemi, a wypędzić ich z poza 
Karpat. 


Po trzecie, rysować zaczyna się w podstawach kolos „,sfe- 
derowanych' socjalistycznych republik sowieckich. Hasło, 
rzucone przez moskiewskich bolszewików różnym obszar 
olbrzymiego państwa zamieszkującym narodom, iż mają prawo 
do samostanowienia o sobie, chciaż w praktyce przez bolsze- 
wików lekceważone i służące za płaszczyk do rusyfikacji i uni- 
fikacji, zwraca się jednak obecnie ostrzem przeciw Sowietom. 
Kilkadziesiąt Rosję zamieszkujących narodów poczuło się sobą 
i mimo wspólnego narazie komunistycznego ustroju, wyodręb- 
nia się w swem samouświadomieniu narodowem wśród ogól- 
nej masy rosyjskiego kolosa. Bolszewicy usiłują napróżno uto- 
pić ten pęd wyzwoleńczy w morzu krwi i terroru — on już 
wstrzymać się nie da. Dwadzieścia kilka narodów rwie się do 
wolności i przybiera coraz bardziej antyrosyjskie nastawienie. 


Perfidne hasło federacyjne, stworzone przez czerwonych 
moskiewskich carów dla ujarzmienia świata, mści się na nich 
i na Rosji. 


Odnosi się to zwłaszcza do większych lub mniejszych lu- 
dów na południu Rosji, rozmieszczonych w szerokim pasie od 
wschodniej polskiej granicy po Kaukaz i Morze Kaspijskie. Po- 
tężnieje zwłaszcza, mimo wszelkich prześladowań, ruch wyzwoleń- 
czy wśród Rusinów i Gruzinów. Budzi się przedewszystkiem 
i poprzez różne manowce skupiać się zaczyna idea wielkiej 
Ukrainy. Może ją chwilowo terror komunistyczny hamować, ale 
już jej na dalszą metę nie wstrzyma. Car mówił, że Moskwa 
i Ukraina i Białoruś i Kaukazja — to jedno, to wielka Rosja. 
Bolszewicy ogłosili, że to odrębne narody i państwa. I to już 
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w wyobraźni i dążeniach ludów uciśnionych przekreślić się 
nie da. 


Dlatego więc, mimo wszelkich sztuk dyplomatycznych i ter- 
roru, rozpadnięcie się Rosji staje się rzeczą realną. Nie wolno 
nam się z tem nie liczyć, trzeba się na ten moment konsekwent- 
nie gotować. 


A wreszcie, po czwarte, nie da się sztukami dyplomacji za- 
hamować w nieskończoność naturalna prężność Niemiec, duszą- 
cych się w swych obecnych granicach i szukających gdziebądź 
ujścia dla swych potężnych sił ekspansywnych. Powstrzymać 
się to nie da, ale rzeczą naszą jest odpowiednie przygotowanie 
się do takiego skanalizowania niemieckiego, żywiołowego 
Drangu, aby on mógł znaleźć ujście i nasycenie, a nam nie za- 
szkodzić — przeciwnie, może nawet dopomóc w pewnych waż- 
nych problemach. 


Te wszystkie, wielkie zagadnienia leżą w tej chwili przed 
nami i one to, razem wzięte, stanowią tę wielką rzeczywistość, 
która już, już się zbliża. Racjonalne stanowisko i czynna akcja 
nasza w tym wielkim kompleksie spraw będzie równoznaczna 
ze spełnieniem naszej t. zw. misji dziejowej i zadecyduje o naszej 
egzystencji i przyszłości. 


Ale — powtarzamy z naciskiem — tę przyszłość, tę wielką 
rzeczywistość, może już bardzo bliską, trzeba należycie przy- 
gotować. 


Otóż Polska była od niepamiętnych czasów i jest krajem 
integralnego pacyfizmu. Złożyła wprawdzie dowody, że umie 
wystąpić w potrzebie, umie dobyć szabli skutecznie, a choćby 
z desperacką odwagą. Ale brak jej prężności, którą wykazują 
niestety wszyscy nasi sąsiedzi i bodajże wszystkie państwa świa- 
ta wogóle. 


A że brak nam prężności — tej zdrowej, naturalnej pręż- 
ności, która prze żywotny naród na prawdziwie mocarstwowe 
tory — więc też brak polskiemu ogółowi jakiejś skonkretyzo- 


wanej myśli w tych sprawach. Co gorsza — ogół nasz takiej my- 
śli wprost się boi. Bo to przecież groziłoby niby wojną, to 
agresja, to imperjalizm, to polityka awantur!! 


Tak myśli każdy współczesny polski filister, zarażony ata- 
wizmem bierności przodków i pogrążony z watą w uszach 
i z bielmem na oczach w „nawale zajęć” codziennych, przeważnie 
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drobnostkowych i efemerycznych, które całkiem błędnie realiz- 
mem życiowym nazywa. Błędnie — gdyż jest to podobne do 
dziecinnej zabawy na dyszącym już wulkanie. Prawda, że się 
zbroimy, a raczej z konieczności dozbrajamy, ale sama zbroja 
bez planu, bez elementarnego, konsekwentnie przygotowanego 
porywu absolutnie nie wystarczy. Trzeba zawczasu umieć prze- 
widzieć, przemyśleć i nastroić się odpowiednio, w którą stronę 
mamy zwrócić naszą broń w danym momencie, a przynajmniej 
nasz ewentualny nacisk, poparty zawczasu obmyślaną goto- 
wością celowego użycia broni. 


Niestety, Polska lubi od niepamiętnych czasów być neutral- 
ną. Mimo w zasadzie rycerskiego ducha, mimo pierwszorzęd- 
nych tradycji bojowych, mimo całej legendy husarskiej kopji, 
potem lancy ułańskiej, psychika polska marzy najchętniej o ro- 
li — Szwajcarji. Tak, w takiej roli byłoby nam „najwygodniej“. 
Możnaby spokojnie uprawiać codzienną politykę i codzienne — 
drobne interesiki gospodarcze. A ta psychika „szwajcaryzacji' 
Polski tak się od długiego szeregu pokoleń — mimo fragmen- 
tarycznych powstań zbrojnych — głęboko zagnieździła, że dziś 
każda myśl o sojuszu z jakiemś państwem w celach sparaliżowa- 
nia faktycznej agresywności trzeciego okrzyczana bywa natych- 
miast przez opinję publiczną jako „wprzęganie się do cudzego 
rydwanu'. Polska chce być wiecznie neutralną, wiecznie grzecz- 
ną, wzorowym Musterkindem wśród narodów, może nawet tu 
i tam drobnym arbitrem, słowem — nadwiślańską Szwajcarją. 


Tak — tylko że brak nam Alp, odpowiednio ufortyfikowa- 
nych przełęczy i szczytów, które przecież stanowią istotną pod- 
stawę neutralności szwajcarskiej. Kraj nasz, to przeważnie rów- 
niny i jeszcze raz równiny. Brak nam również specjalnego 
położenia Szwajcarji, jako małego kraiku, z potężnym w pośrod- 
ku pasmem gór, których dlatego tylko nikt z sąsiadów nie śmie 
zaatakować, bo wie, że przeszkodziliby mu w tem wszyscy inni, 
nie chcąc dopuścić, aby ktokolwiek z nich zapanował nad tym 
ufortyfikowanym dachem Europy. Dlatego każdy woli, aby 
uzbrojone szczyty i przełęcze pozostały w ręku nieszkodliwych 
dla nikogo Szwajcarów. 


Inaczej z nami. Na Polskię, kraj rozległy, o granicach nie- 
mal ze wszech stron otwartych, każdy ma apetyt i gotów nawet 
podzielić się nią z sąsiadem. Jedyną dla tych apetytów prawdzi- 
wie skuteczną zaporą może być tylko zdrowy duch ofenzywy, 
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który nastroić winien całe polskie społeczeństwo dążeniem do 
czegoś, pożądaniem czegoś. Musi zaistnieć i ujawnić się w pol- 
skiem społeczeństwie pewien celowy, żywiołowy, mocny Drang 
na wszystkie strony i paraliżzować tem samem analogiczne obce 
zakusy. Musi zniknąć przesadzona obawa, iż nie wolno w Polsce 
myśleć, mówić i pisać o ekspansji. Bo właśnie tylko Śmiała myśl 
ekspansywna, rozszerzona wśród ogółu Polaków, zagrażająca 
przynajmniej potencjonalnie różnym naszym wrogom, może nam 
jako tako bezpieczeństwo zapewnić. „,Szwajcaryzacja Polski“ 
jest najnieszczęśllwszem i najniebezpieczniejszem marzeniem, 
z poza którego grozi realnie widmo powtórnych rozbiorów. 


Polska jest bowiem szeroko otwartym korytarzem między 
wschodem a zachodem. Do tego korytarza wszystko się ciśnie. 
Chcąc go utrzymać, stanowczo nie wystarczy bronić się z głębi 
korytarza, ale wyjść trzeba Śmiało nazewnątrz i grozić na dal- 
szy dystans tym wszystkim, którzy się cisną. 


Słowem — nad środkowo-wschodnią Europą zawisnąć win- 
no widmo polskiego Drangu, polskiej prężności ekspansywnej, 
celowo, z konsekwencją przygotowywanej. 


Anglik, Francuz, Włoch, Niemiec, Moskal, a nawet i mniej- 
si — nie żenują się wcale swego imperjalizmu, rozpychania się 
łokciami w świecie. Jeden tylko Polak — i to urodzony żołnierz! 
— chce być patentowanym pacyfistą i neutralistą na swych, ze- 
wsząd łatwo dostępnych równinach! I zdaje mu się, że tą ewan- 
gieliczną poczciwością załagodzi i rozbroi zachłanność swych 
przeciwników. 


— Gdyby, broń Boże, miało przyjść do wojny — powtarza- 
ją sobie Polacy — to zobaczymy wówczas, co należy zrobić, 
z kim się ewentualnie sprzymierzyć. Dziś nie wolno nam o tem 
ani mówić, ani pisać, ani nawet myśleć. To niebezpieczne, to 
ściągnie na nas naganę w Europie, to utrudni nam nasze stano- 
wisko neutralne, arbitra pokoju w tej części kontynentu! 


Pożałowania godna pomyłka i niebezpieczne złudzenie. 
Usypia nas to w gnuśnym pacyfiźmie i geszefciarstwie, obez- 
władnia na wszystkich polach pożądaną aktywność narodu, 
a tymczasem dokoła nas wzbierają wulkany, które pewnego 
pięknego poranku buchnąć mogą strumieniami lawy. A wówczas 
nie będzie już czasu na medytowanie, gdzie, z kim i poco masze- 
rować. Nie wątpimy, że i wówczas naród okaże się dzielnym, 
że ten i ów dobrze będzie machać szablą, że historja zapisze no- 
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we nasze rozmaite heldentaty — ale nawet w pomyślnym razie 
rezultat ich będzie znikomy, bo nie przygotowany na dłuższą 
metę, zawczasu, nastawieniem, pożądaniem i prężnością całego 
narodu. 


Dlatego w imię racjonalnego wychowania narodowego, 
w imię politycznego wyszkolenia społeczeństwa i niezbędnej na- 
prawy grubych błędów przeszłości domagamy się zmiany syste- 
mu pod tym względem. Oczywiście odpowiedzialny rząd nie mo- 
że tego robić. Jego rolą jest podtrzymywanie w oficjalnych sfe- 
rach świata autorytetu Polski, jako państwa z różdżką oliwną 
w herbie, co nie przeszkadza huknięciu niekiedy pięścią w stół 
w odpowiednim momencie i konstelacji, gdy się nawet nasza 
oficjalna cierpliwość wyczerpie. Ale ogół narodu, szeroki, pry- 
watny ogół, winien formułować jasno i wyraźnie swe życzenia 
i dążenia, tak, jak to robią wszystkie żywotne narody na Świecie. 


To nie agresja, ale kształcenie ducha ofenzywy w celach 
prawdziwie skutecznej defenzywy. Inaczej, mimo chwilowych 
zwycięstw i różnych pokojowych sukcesów, Polska pozostanie 
zawsze mazgajem wśród narodów. 


Wali naprzykład po przez nas obecnie bolszewizm na Euro- 
pę ze wzmożoną siłą. Pcha nas Moskwa perfidnie do zbrojnego 
konfliktu z pierwszem lepszem państwem zachodu, a zwłaszcza 
oczywiście z Niemcami, abyśmy wyciągali dla niej z pieca gorą- 
ce kasztany. Jakaż może być na to z naszej strony jedynie sku- 
teczna, pozytywna, realnie aktywna odpowiedź? Nie wystarczy 
oczywiście policyjna lub literacka kontrakcja, mająca na celu 
aresztowanie tu i tam garstki bolszewickich komparsów, albo 
przedstawienie okropności raju komunistycznego. To zamało, 
to istne napełnianie beczki Danaid. Trzeba czegoś więcej: śmia- 
łej ofenzywy. Ofenzywy właśnie dlatego, aby zmniejszyć nie- 
bezpieczeństwo wojny. Kto grzbiet poddaje, ten zawsze będzie 
bity, kto śmiało pięść wyciągnie, przed tym przeciwnik często 
ustępuje. 


Trzeba więc, skoro Moskwa sięga w głąb Polski, odpowie- 
lzieć sięgnięciem w głąb Rosji i podnieść śmiało sztandar wy- 
zwolenia uciśnionych przez nią narodów. Nietyle od Rusinów, 
ile od nas wyjść winno hasło — oczywiście nie oficjalne — wy- 
zwolenia wielkiej Ukrainy i odcięcia Rosji od Morza Czarnego. 
Naszą rzeczą jest pomóc w tem Rusinom i Białorusinom, oczy- 
wiście pod pewnymi warunkami. Naszą rzeczą jest tu postawić 


41 


twardo, po męsku, sprawę Litwy, z tem, że nie będziemy mieć 
nic przeciw uważaniu przez Litwinów Wilna za ich Mekkę 
narodową — bez wzgłędu na to, jakim poszczególni Litwini 
zechcą rozmawiać językiem — pod warunkiem, że kowieńszczy- 
zna wróci do Polski i szowiniści litewscy wyrzucą ze swych 
mózgów samobójczą nienawiść do Polski, wbitą im przez propa- 
gandę najpierw rosyjską, potem niemiecką. 


Słowem, trzeba wzbudzić nad obszarem między wschod- 
niem dorzeczem Odry a Donem ideę zespołu mocarstwowego 
o troistym herbie, którego formy nie możemy i nie chcemy na- 
razie przesądzać, ale który w każdym razie stać się winien fila- 
rem i ośrodkiem krystalizacyjnym wszystkich problemów, wy- 
mienionych kolejno w czterech punktach powyżej. Nie zachód, 
nie Genewa, nie jakieś Locarno, nie konkurencja rosyjsko-nie- 
miecka winna stanowić oś obrotu tych wszystkich problemów, 
ale Warszawa, obok której musi stopniowo wzrastać Kijów, 
choćby narazie tylko potencjonalnie. 


A obok tej głównej osi krystalizacyjnej Warszawa-Kijów, 
winna budować się druga: W/arszawa-Budapeszt. W ten spo- 
sób, nie zrzekając się bynajmniej dotychczasowego oparcia 
o Bałtyk, a nawet starając się o rozszerzenie tego oparcia dalej 
na północ, ma myśl polska zadanie i kategoryczny obowiązek 
sięgnięcia akcją swą i sferą wpływów daleko na wschód i na 
południe. Tego wymaga nasza, realnie ujęta racja stanu i racja 
egzystencji. To jest również imperatywnym postulatem skutecz- 
nego odparcia najazdu moskiewskiego w jego nowocze- 
snej, komunistycznej formie. To równoznaczenem jest też 
ze spełnieniem imperatywnego postulatu sensu dziejów Polski: 
zaktywizowaniem polskiej myśli państwowej. Bez tego, zdaniem 
naszem, jest i pozostanie Polska w sytuacji, ustawicznie zagro- 
żonej, jako państwo sezonowe. 


Polska nie może żyć dłużej na łasce i niełasce dalekich mo- 
carstw zachodnich, podtrzymywana przez nie ich strachem przed 
Niemcami. Polska nie może żyć dłużej na łasce i niełasce kon- 
kurencji dwóch ultra-nacjonalizmów: niemieckiego i neo-bolsze- 
wickiego. Bo ta konkurencja może przecież każdej chwili zmie- 
nić się w porozumienie. A ten wypadek trzeba zawczasu prze- 
widzieć i w sposób zdecydowany takiej katastrofie zaradzić. 
Trzeba ją uprzedzić. 

Niechże bolszewicka Rosja, a raczej Komintern — skoro 
rozgrywkę tę zalecamy tylko na platformie prywatnej — ujrzy 
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w społeczeństwie polskiem nie trwożliwie broniącą się ofiarę, 
ale groźnego napastnika, gotującego się do skoku z należytym 
programem, przygotowaniem i premedytacją. Niech uciśnione 
przez czerwoną Moskwę narody ujrzą i zrozumieją dokładnie, 
z czem i jak naród polski wobec nich występuje i co im niesie. 


W/yzwolenie? Dobrze, ale jakie? Czy mają działać w roz- 
prószeniu, dążąc do uzyskania chaotycznej swobody, którą 
pochwyciwszy, będą mogły źreć się wzajemnie w sobie i mię- 
dzy sobą i z Polską, zawierając potem może sojusze z naszymi 
wrogami i powtarzając wszystkie błędy chmielnicczyzny ? 


Nie — takim Donkiszotem Polska być nie może, aby po- 
święcać swe wysiłki i ewentualnie krew swego żołnierza poto, 
aby np. absolutnie wyodrębiona Ukraina, czy Białoruś mogły 
sobie kapryśnie nawiązywać w danym razie intrygi z Moskwą 
przeciw Polsce. Tak naiwnymi nie wolno być Polakom. Wyz- 
walanie się uciśnionych narodów z bolszewickiej niewoli musi 
iść krok w krok z odpowiedniem zacieśnianiem węzłów z Polską, 
conajmniej silnie sojuszniczych, jeżeli nie wprost unijnych w ja- 
kiejkolwiek formie. Inaczej zamiast jednego na wschodzie, bol- 
szewickiego wulkanu, ogromnego, ale właśnie ogromem swym 
stosunkowo słabego, wytworzylibyśmy sobie szereg mniejszych, 
lepiej skonsolidowanych wulkanów, z którymi walka znowu nas 
osłabi na rzecz Rosji, a w konsekwencji i Niemiec. Twardą, 
sprawiedliwą, zdecydowaną ręką winien naród polski zainge- 
rować śmiało w te wszystkie problemy, z odwagą cywilną — 
a w rezerwie i wojskową — wzięcia na siebie odpowiedzialności 
za taką politykę, za tak dalekosiężne dążenia. Innego wyjścia 
nie mamy w naszem położeniu geograficznem. 


W tem też leży prawdziwy realizm bieżącej epoki. Nie 
drobnostkowe, aktualistyczne, węwnętrzno-krajowe rajcowanie 
nad bieżącemi perypetjami gospodarczemi lub partyjnopolitycz- 
nemi jest realnem, ale właśnie ten szeroki rozmach polskiej my- 
śli ekspansywnej poza granice państwa, gdyż nastawienie w tym 
kierunku i rezultaty tego rozmachu zadecydują daleko więcej 
i lepiej także i o rozwiązaniu różnych naszych wewnętrznych 
bolączek — politycznych, ekonomicznych, finansów, robót 
publicznych, bezrobocia i t. d. — niż kręcenie się w kółko w wą- 
skiem podwórku status quo. W nowoczesnych warunkach 
starodawny system otaczania się chińskiem murem i płaczliwe- 
go pokrzykiwania z poza niego, że jest się neutralnym, że chce 
się tylko tego muru bronić, a pozatem do niczego się nie mie- 
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szać, wywołać musi tylko ironiczne lekceważenie u sąsiadów 
i zakończyć się losem prawdziwego chińskiego muru, który 
przecież w gruzach leży. Trzeba Śmiało iść w świat i nie bać się 
go i mieszać się w cudze sprawy właśnie dlatego, aby obcy nie 
mieszali się w sprawy nasze. Trzeba chcieć i umieć wziąć ini- 
cjatywę w ręce, jeżeli ma się na serjo pretensje do mocarstwo- 
wości. 

A podstawą wszelakiej inicjatywy musi być jasna idea pro- 
gramowa. Takiej zaś idei — wielkiej idei narodowej — nie wy- 
myśli nikt sztucznie przy zielonym stoliku. Ona rodzi się sa- 
ma z geograficznych i etnograficznych warunków danego naro- 
du i państwa i tkwi w danej ziemi, wytyczając automatycznie 
państwu i narodowi ich misję, kierunki działania i specjalne za- 
dania. Rzeczą zaś każdego danego społeczeństwa, a zwłaszcza 
kwestją talentu jego różnych przywódców, zarówno naukowych, 
jaki i politycznych, jest tylko daną ideą przewodnią, immanentną 
w danym narodowym obszarze, znaleźć, ujawnić, wszechstron- 
nie opracować i jej moc statyczną przemienić odpowiednią me- 
todą w energję kinetyczną narodu. 

Taka tylko idea, organiczna, naturalna, a umiejętnie przez 
społeczeństwo w czyn wdrożona, ma swój walor trwały. Wszyst- 
kie inne koncepcje — to efemerydy, chwilowo może bardzo 
modne i błyszczące, jak meteory, ale właśnie dlatego pozbawio- 
ne trwałej siły życiowej i rozwojowej. Partję, czy inny ruch 
społeczno-polityczny łatwo stworzyć, pociągające hasła każdy 
może rzucić, ale idei narodowej nikt sztucznie nie stworzy w re- 
torcie, bo ona zawsze, bez wyjątku, rodzi się sama. A człowiek, 
polityk, może ją tylko podjąć i albo racjonalnie zużytkować, 
albo wypaczyć. 

I Polska współczesna ma więc swą naturalną, immanentną 
ideę, z której wypływają organicznie wyżej wskazane zadania. 
Mogą je Polacy z konsekwencją zrealizować, albo im się sprze- 
niewierzyć, rozpraszając się zanadto w doraźnych, krótkoter- 
minowych aktualjach. Jeżeli więc chcą utrwalić odzyskaną nie- 
podległość, rozbić kleszcze rosyjsko-niemickie i wlać w dość 
puste dotąd jeszcze hasło Polski Mocarstwowej treść rzetelną, 
prawdziwie realną, to muszą sami sobie pomóc, nie oglądając 
się na nikogo, nie pytając niewolniczo o łaskawą aprobatę po- 
tęg zachodu, ale z nieugiętą konsekwencją stwarzając i rozbu- 
dowując w swem państwie i dokoła niego ów wielki, atrakcyj- 
ny ośrodek krystalizacji dla stopniowego, oryginalnego wyko- 
nania doniosłych zadań, o których wspomnieliśmy powyżej. 


44 


To jest w obecnej epoce najważniejszem dla nas zagad- 
nieniem, to właśnie owa wielka polska rzeczywistość, do której 
wszelkiemi siłami dążyć należy, propagując tę myśl wśród 
wszystkich zainteresownych norodów. Zasadnicza koncepcja 
historycznego zespołu mocarstwowego o troistym herbie, łącz- 
nie z koncepcją bloku państw śŚrodkowo-wschodniej Europy, 
jako już nieco luźniejszego tworu, oraz z koncepcją wyodręb- 
nienia z rosyjskiego kolosu i pewnego sprzężenia z owym central- 
nym zespołem wszystkich ludów, zamieszkałych w szerokim 
pasie czarnomorskim, aż po Kaukaz i Morze Kaspijskie — oto 
wielkie zadanie polskiej misji dziejowej, które zawiera w sobie 
również najlepsze rozwiązanie grożącego zawsze konfliktu pol- 
sko-niemieckiego, jak również skutecznego odparcia inwazji 
komunizmu i wreszcie rozwiązanie, a przynajmniej bardzo znacz- 
ne złagodzenie wielu problemów społeczno - gospodarczych, 
a wśród nich zwłaszcza bezrobocia. Bo na wielkich 
obszarach, w pewien sposób ze sobą sprzężonych, a obfi- 
tujących w znacznej części w urodzajną ziemię i inne bogactwa 
naturalne, otworzy się olbrzymie pole dla inicjatywy i pracy, 
bez potrzeby uciekania się do sztucznych, a socjalnie zawsze 
obosiecznych koncepcji i eksperymentów. 
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Związek Polskiej Myśli Państwowej, a przed jego po- 
wstaniem jeszcze Koło Przyjaciół „Naszej Przyszłości“, prze- 
studjowały już od lat i uświadomiły sobie konkretnie — na- 
wet już i w wielu szczegółach — ten wielki kompleks zadań 
polskiej racji stanu, która odpowiada najżywotniejszym inte- 
resom także wielu tym kompleksem objętych narodów. Nie są 
to, co z naciskiem zaznaczyć tu pragniemy, zadne teorje filozo- 
ficzne, ale najpraktyczniejsza praktyka. Nauka ma w realizacji 
tego wszystkiego tylko tę rolę — coprawda bardzo ważną — iż 
biorąc się do takiego zadania, należy przedewszystkiem dobrze 
znać historję i wiedzieć, że pewne przyczyny lub pociągnięcia 
muszą wydać takie a takie, określone, nieuchronne skutki. Hi- 
storja także winna być w tej pracy drogowskazem, jak naprawić 
należy błędy przodków. Ale poza tą pewną podstawą naukową, 
całe powyższe zagadnienie ma dzisiaj, w Polsce niepodległej, 
znaczenie nawskroś pragmatyczne. Podjąć je winny odpowied- 
nie koła starszego, doświadczonego społeczeństwa, ale również 
i młodzież, której wrodzona energja marnuje się dziś w bardzo 


45 


znacznej części całkiem nieproduktywnie w hałaśliwych, emo- 
cjonalnych, często nawet niebezpiecznych w rezultacie porywach, 
zamiast szkolić się w teorji i czynem organizacyjnym w stop- 
niowej realizacji naturalnej polskiej idei narodowej. Młodzież 
Polski — państwa o aspiracjach mocarstwowych — winna na- 
reszcie zrozumieć, że modnemi a krzykliwemi hasłami i pory- 
wami nie oddaje się konkretnej przysługi Ojczyźnie, ale tylko 
dobrze przemyślaną, planową, twardą i poważną robotą. 

A starsi znów winni oderwać się od swego pospolitego, 
nadmiernego, jednostronnego  materjalizmu i dojutrkowania 
w interesach. Słowem — dla tak wielkich zadań, o których mo- 
wa powyżej, młodzież powinna dojrzeć, a starsi się odmłodzić. 
Wówczas konkretna praca pójdzie zgodnem tempem. 

A dopomóc w tem muszą również zainteresowane państwa 
i narody na wymienionych obszarach. Te, które dobrze wspól- 
notę tej idei i racji stanu z nami zrozumieją i do jej wykonania 
się przyłączą, traktować będziemy oczywiście za równorzędnych 
współtwórców. Inne zaś, wahające się, niezdecydowane, prag- 
nące na kilku siedzieć stołkach lub ciskające się z dziecinnym 
uporem na Polskę, jako życzliwą dla każdego przewodniczkę 
w tych sprawach, daleką od jakichś perfidnych zamiarów na- 
rzucenia innym swej hegemonji, ale poprostu tylko pełniącą ro- 
lę inteligentnego przewodnika w górskich bezdrożach — trak- 
tować będziemy z odpowiedniem poczuciem naszej wyższości 
dlatego, że będziemy musieli pełnić za nich i dla nich ich włas- 
ną pracę i rolę. 


Sekcja zagraniczna 


Związku Polskiej Myśli Państwowej 
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Najbliższy — majowy — zeszyt naszego wydawnictwa za- 
wierać będzie, między innemi, wyjaśnienie dwóch, bardzo cieka- 
wych i wielce aktualnych zagadnień, a mianowicie: 

dlaczego atakuje nas w wielkich artykułach tak zawzięcie, 
ale zarazem i z taką widoczną trwogą socjalistyczny koncern 
prasowy — Robotnik, Naprzód i Gazeta Robotnicza — mający 
w kraju bądź co bądź setki tysięcy czytelników, 

czem różni się zasadniczo dzisiejsza młodzież, wychowana 
już w atmosferze niepodległości, od starszego pokolenia i jakie 
wynikają z tego dla państwa polskiego rezultaty? 


Ponieważ ciągle jeszcze różne organy prasowe, nie zadając 


sobie trudu zasięgnięcia dokładniejszych informacji — co prze- 
cież jest „obowiązkiem publicystycznym“ dziennikarza, który 
o czemś pisze — powtarzają stereotypowo, że nasz „Związek 


Polskiej Myśli Państwowej“ jest grupą „młodzieży konserwaty- 
wnej“, więc prostujemy niniejszem to całkiem błędne mniema- 
nie, stwierdzając, że wymieniony Związek 

1) nie ma nic wspólnego z obozem konserwatywnym, ani 
z żadną inną polityczną partją, czy grupą, czy orjentacją wogóle, 

2) nie jest zrzeszeniem młodzieży, ale składa się prawie wy- 
łącznie z osób w wieku średnim i starszym. 

Wymieniany nieraz w prasie codziennej prezes tego Zwią- 
zku, dr. Jan Bobrzyński, wyłączny właściciel i wydawca „Na- 
szej Przyszłości“, również nie jest „młodym konserwatystą“, 
ale od szeregu lat stoi bezwzględnie zdala od wszelkich partji 
i ma obecnie 54 lat. 

Temsamem upadają wszelkie powierzchowne,  partyjno- 
dziennikarskie wersje o jakimś rzekomo młodzieńczo-konserwa- 
tywnym charakterze „Związku Polskiej Myśli Państwowej". 
Powstały one może zpowodu pomieszania nomenklatury tego 
Związku z zrzeszeniem akademickiem „Myśl Mocarstwowa'*, 
z którą jednak nasz Związek nie ma także nic wspólnego. 


Redakcja „Naszej Przyszłości". 
Zarząd „Związku Polskiej Myśli Państwowej". 


